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Rette indkomstmodtager - omggrelse — betalingskorrektion -
SKM2015.717.HR, jf. tidligere SKM2014.846.0LR ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk

Hgjesteret stadfeestede ved en dom af 16/11 2015, ref. i SKM2015.717.HR, den tidligere
@stre Landsrets dom, ref. i SKM2014.846.0LR i en sag om rette indkomstmodtager.
Parterne i sagen fik saledes ikke adgang til omgarelse efter skatteforvaltningslovens §

29, og ej heller adgang til betalingskorrektion efter ligningslovens § 2.

Undertiden lader en skatteyder et ham tilhgrende selskab indtreede som modtager af en
given indkomst, hvor SKAT efterfglgende vurderer, at indkomsten rettelig burde veere

tilgaet aktionaren. Der kan veere mange begrundelser herfor.

Ofte er der tale om en misforstaelse af reglerne, jf. eksempelvis Tommy V. Christiansen,
TfS 2005, 706, Omgearelse i sager om rette indkomstmodtager. | denne sag drev hoved-
aktionzren en konsulentvirksomhed i selskabsform. Der var imidlertid sket en glidende
beveaegelse fra at selskabet havde en del kunder over i en situation, hvor der kun var én
meget stor kunde tilbage, hvorfor aktionaren nermest matte opfattes som konsulent for
kunden. | denne sag accepterede det davarende Ligningsrad, at der kunne ske omgarel-

Se.

Ogsa andre forhold kan veere arsag til, at selskabet erhverver en indkomst, som rettelig
burde vere tilgaet hovedaktionaren, eksempelvis at hovedaktionaren gnsker at skjule

overfor omverdenen, hvor meget der tjenes pa en given aktivitet.

Endelig kan der selvfelgelig veere tale om et gnske om skatteudskydelse. Et forhold, der
farst dukkede op efter en reekke @ndringer i skattelovgivningen, der tilsigtede at indrette
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beskatningen saledes, at den samlede skat i hovedsagen var uafhangigt af, hvorvidt ind-
komsten farst passerede selskabet.

Safremt der ikke indremmes adgang til omgarelse i form af reparationsomgarelse eller
betalingskorrektion er konsekvensen den, at selskabet beskattes af den selvangivne ind-
komst, mens hovedaktionaren beskattes af samme indkomst, hvilket kan medfare en
effektiv beskatning pa over 100 %.

Princippet om dobbeltbeskatning af indtegten i ovennaevnte tilfelde blev dog naeppe
effektueret i perioden 1980-1997, og formentlig ej heller i kalenderaret 1998, da der

efter dageeldende fast administrativ praksis var adgang til omgerelse i disse tilfelde.

Dette gjaldt uanset grundlaget for korrektionen. Hvor en given indkomst var indteegts-
fart i selskabet, og skattemyndighederne fandt, at indtegten skulle henfares til aktionae-
ren, var det saledes i ligningsvejledningen afsnit S.C.1.1.1 anfart, at “...Selskabet, der
har modtaget indtegten, vil have selvangivet denne, og selskabets indkomstanseettelse
skal derfor ikke @ndres, med mindre det over for ligningsmyndigheden godtgares, at
forholdet er berigtiget ved, at belgbet er udbetalt eller godskrevet personen.” (ud-
haevet her) Denne formulering fandtes uendret anfarte sted i ligningsvejledningen fra
1980 helt frem til 1997. Farst med ligningsvejledningen 1998, der udkom i foraret 1999,

blev formuleringen andret, saledes at der herefter kraeves tilladelse til omgarelse.

Med naevnte formulering i ligningsvejledningen blev der ikke stillet givne betingelser
for omgerelse, herunder krav om at dispositionen skulle vare lagt klart frem, god tro
m.v. Den disposition, at selskabet udbetalte belgbet til aktionaren, medfarte i sig selv,
at der var grundlag for at nedseette selskabets indkomst med det belgb, der var blevet
beskattet hos aktionaren. Da udbetalingen af belgbet fra selskabet til aktionaren dels
medferte en nedsettelse af selskabsindkomsten dels ikke udlgste beskatning hos aktio-
naeren, ma det formodes, at udbetalingen og dermed omggrelsen (eller maske snarere
betalingskorrektion) som altovervejende hovedregel fandt sted.
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Farst med de nugealdende regler om adgang til omgarelse, stader skatteyderen ind i kra-
vet om, at det skal dispositionen ikke i overvejende grad har veeret baret af hensyn til at

spare eller udskyde skatter

Se i det hele om udviklingen i omgarelses og reparationsomgarelse i artiklen Omgerelse
I sager om rette indkomstmodtager, TS 2005.632.

Der kan endvidere henvises til foredrag afholdt af undertegnede for Danmarks Skattead-
vokater den 22. maj 2015. Foredraget forefindes pa videofilm og kan ses gratis pa min
hjemmeside, V.dk, http://v.dk/video/betalingskorrektion

SKM2015.717.HR

Med Hgjesterets dom af 16/11 2015, ref. i SKM2015.717.HR, har Hgjesteret bl.a. taget
stilling til et spgrgsmal, som har veeret meget leenge undervejs, nemlig spargsmalet om,
hvorvidt der i sager om rette indkomstmodtager er adgang til betalingskorrektion efter
ligningslovens § 2, stk. 5.

For sager om rette indkomstmodtager, eksempelvis hvor skattemyndighederne henfarer
givne konsulenthonorarer til en hovedaktionaer frem for til det ham tilhgrende selskab,
tilkendegav Landsskatteretten kort tid efter vedtagelsen af ligningslovens § 2, at der ikke
var grundlag for at bringe reglerne om betalingskorrektion efter ligningslovens § 2, stk.
4, nu § 2, stk. 5, i anvendelse i denne sagstype, allerede fordi sadanne andringer ikke
fandtes omfattet af § 2, stk. 1, se herved TS 2001, 176 LSR. Landsskatterettens begrun-
delse var narmere, at de ansettelsesendringer, som var affgdt af en korrektion ud fra
synspunktet om rette indkomstmodtager, ikke fandtes at kunne karakteriseres som kor-
rektion af priser og vilkar for handelsmassige eller gkonomiske transaktioner mellem
interesseforbundne parter. Se tillige TfS 2006, 144 @L.

SKM2012.92.HR og SKM2012.221.HR
Der er siden lgbet en del vand i den, og sarligt har Hajesterets domme ref. i henholdsvis
SKM2012.92.HR (TfS 2012, 151 H) og SKM2012.221.HR (TfS 2012, 305 HK) givet
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anledning til at rejse spgrgsmalet, om Landsskatterettens synspunkt - nemlig at sager om
rette indkomstmodtager ikke er omfattet af ligningslovens 8 2, stk. 1 henholdsvis § 2,

stk. 5 - fortsat kunne opretholdes.

Problemstillingen kom op til overfladen i forbindelse med spgrgsmalet om afgraensnin-
gen af bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, jf. skattekontrollovens § 3
B, om den forleengede ligningsfrist pa 6 ar for kontrollerede transaktioner. Med de
nevnte hgjesteretsdomme er der anlagt en meget vid afgraeensning af skatteforvaltnings-
lovens § 26, stk. 5, ligesom Hgjesteret i et obiter dictum i SKM2012.92.HR fastslog, at
ligningslovens § 2, stk. 1 var serdeles vidtfavnende.

Da den forleengede ligningsfrist i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5 og reglerne om
betalingskorrektion i ligningslovens § 2, stk. 5 begge har snaever sammenhsng med
skattekontrollovens 8 3 B henholdsvis ligningslovens 8 2, stk. 1 kunne der veere grund-
lag for at antage, at omradet for betalingskorrektion var udvidet tilsvarende. | skattekon-
trollovens § 3 B tales saledes om afgivelse af oplysninger om “art og omfang af han-
delsmassige eller gkonomiske transaktioner ....(kontrollerede transaktioner)”, medens
der, til sammenligning, i ligningslovens § 2, stk. 1 tales om anvendelse af ’priser og
vilkar for handelsmassige eller gkonomiske transaktioner....(kontrollerede transaktio-
ner)”.

Sagen ref. i SKM2012.92.HR, omtalt i JUS 2012/10, drejede sig naermere om fristerne

for skattemyndighedernes korrektion af lanevilkarene for et koncerninternt lan.

Skatteministeriet, der havde indbragt sagen for domstolene, gjorde her principalt gel-
dende, at den forlengede ligningsfrist i den dagaeldende skattestyrelseslovs § 34, stk. 5
(nu skatteforvaltningslovens 8 26, stk. 5), jf. skattekontrollovens § 3 B, fandt anvendelse
pa alle korrektioner, blot disse vedrgrte en kontrolleret transaktion, og at det saledes
ikke var et krav, at forhgjelsen var foretaget i medfarte af bestemte bestemmelser, eller
at forhgjelsen alene omfattede bestemte typer reguleringer. Ministeriet gjorde herunder
geldende, at:

”...Begrebet ’kontrollerede transaktioner” er de efter skattekontrollovens § 3B

omfattede transaktioner. De kontrollerede transaktioner omfatter efter bestemmel-
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sens ordlyd og forarbejder alle handelsmassige eller gkonomiske transaktioner
mellem parterne, og den skattepligtige skal opgive oplysninger om art” og ’om-
fang™ af disse kontrollerede transaktioner i selvangivelsen. Det fremgar ogsa af det
bilag til selvangivelsen, som SKAT har udarbejdet vedrgrende kontrollerede trans-
aktioner, at det omfatter alle arter af kontrollerede transaktioner, ogsa sadanne der
ikke rejser spgrgsmal om prisfastsettelsen. Den forleengede frist i skattestyrelseslo-
vens § 34, stk. 5, finder dermed anvendelse for alle ’handelsmassige” og ’gkono-

miske” transaktioner mellem den skattepligtige og den udenlandske forbindelse.

Den generelle brug af begrebet "’kontrollerede transaktioner™ i bestemmelsen viser
ligeledes, at den forlaengede frist geelder for alle korrektioner af skatteansattelsen,
blot disse har tilknytning til den kontrollerede transaktion. Efter ordlyden er SKATs
korrektionsadgang saledes ikke alene begranset til korrektioner af de af parterne
anvendte priser og vilkar, men omfatter ogsa den skattepligtiges retlige kvalifikati-
on af den kontrollerede transaktion (transaktionens ’art’). Da den af SKAT fore-
tagne korrektion i den aktuelle sag - spgrgsmalet om, hvornar laneaftalen mellem
Holdingselskabet og Moderselskabet kan tillegges skattemaessig virkning - utvivl-
somt vedrgrer en kontrolleret transaktion, er korrektionen derfor omfattet af den

forleengede ansattelsesfrist i skattestyrelseslovens § 34, stk. 5...”

Skatteyderen gjorde herover bl.a. geldende, at endringen af skatteansattelsen var fore-
taget for sent, idet 6-ars-fristen i den dagaldende skattestyrelseslovs § 34, stk. 5 forud-
satte, at skatteansettelsen var foretaget i medfar af ligningslovens § 2, stk. 1, som efter
skatteyderens opfattelse kun omfattede e&ndringer af “priser og vilkar” og ikke et tilfel-
de som det i sagen foreliggende, hvor skattemyndighederne havde godkendt bade nul-
kupon-vilkaret og den aftalte pris pa lanet, svarende til en rente pa 6,1 pct., men ikke
godkendt ikrafttreedelsestidspunktet for aftalen.

Skatteyderens synspunkt var med andre ord, dels at skattestyrelseslovens § 34, stk. 5
henholdsvis ligningslovens § 2 skulle afgraenses pa samme made, og dels at den forlen-
gede anseettelsesfrist i skattestyrelseslovens § 34, stk. 5 alene kunne bringes i anvendel-
se vedrgrende ansattelseseendringer foretaget med hjemmel i ligningslovens § 2.
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Hgjesteret ndede her frem til, at den forleengede ligningsfrist i skattestyrelseslovens §
34, stk. 5 omfattede den foretagne korrektion.

Hgjesteret konstaterede i preemisserne for dommen for det forste, at 6-ars fristen i den
dageeldende skattestyrelseslovs § 34, stk. 5 i overensstemmelse med ordlyden omfattede
”..enhver ansattelsesendring vedrgrende de pagaldende skattepligtiges kontrollerede
transaktioner..”. Skattemyndighedernes ansettelse i den konkrete sag var efter Hgjeste-

rets opfattelse falgelig rettidig.

| preemisserne fremkom Hgjesteret dernaest med en supplerende bemarkning vedrgrende
anvendelsesomradet for ligningslovens § 2. Bemarkningen, der i ssmmenhangen havde
karakter af et obiter dictum, skal givetvis skal ses i lyset af parternes procedure om bl.a.
sammenhangen mellem ligningslovens § 2 og skattestyrelseslovens § 34, stk. 5. Hgje-
steret anforte, at:
””...bestemmelsen i ligningslovens 8 2, stk. 1, hvorefter der ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst for sa vidt angar kontrollerede transaktioner skal anvendes
priser og vilkar, der er i overensstemmelse med "armslaengdeprincippet", ifglge be-
stemmelsens forarbejder omfatter alle forbindelser mellem de interesseforbundne
parter, f.eks. levering af tjenesteydelser, laneforhold, overfarsel af aktiver, immate-
rielle aktiver, der stilles til radighed mv. Efter bestemmelsen kan skattemyndighe-
derne foretage korrektion af transaktioner mellem interesseforbundne parter, nar
en transaktion ikke er i overensstemmelse med, hvad der ville vaere opnaeligt mel-
lem uafhaengige parter. Korrektionsadgangen omfatter alle gkonomiske elementer
og gvrige vilkar af relevans for beskatningen, herunder ogsa f.eks. forfaldstid, peri-
odisering af renter og kurstab samt den retlige kvalifikation af transaktionen. En
aftale om lan pa nulkupon-vilkar indgaet mellem interesseforbundne parter med
tilbagevirkende kraft vil saledes kunne korrigeres af skattemyndighederne med

hjemmel i ligningslovens § 2, stk. 1.”

Som anfert i JUS 2012/10 synes Hgjesteret med denne afgraensning af anvendelsesom-
radet for ligningslovens § 2 at have underkastet bestemmelsen den videst mulige for-
tolkning — nemlig som omfattende ... alle forbindelser mellem de interesseforbundne

parter, f.eks. levering af tjenesteydelser, laneforhold, overfarsel af aktiver, immaterielle
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aktiver, der stilles til radighed mv.”, samt at korrektionsadgangen omfatter ”...alle gko-

nomiske elementer og gvrige vilkar af relevans for beskatningen, ...”.

SKM2012.92.HR blev kort tid efter fulgt op af dommen SKM2012.221.HR. For Hgje-
steret foreld ogsa i denne sag spgrgsmalet om anvendelsesomradet for den forleengede
ansattelsesfrist i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, men nu i et tilfelde, hvor der var

tale om skattemaessige korrektioner efter princippet om rette indkomstmodtager.

Begge parter i sagen tog i denne sag afsat i, at forholdet ikke var omfattet af ligningslo-
vens § 2, stk. 1 — skatteyderen med henvisning til, at en ensartet afgrensning af skatte-
forvaltningslovens 8 26, stk. 5 og ligningslovens § 2 sammenholdt med skattevaesenets
hidtidige praksis, jf. TfS 2001, 176 LSR, matte have som konsekvens, at skattemyndig-
hedernes korrektion herefter var foraldet, og Skatteministeriet - der undlod at forholde
sig til Landsskatterettens hidtidige praksis - med henvisning til den meget vide afgraens-
ning af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, som ministeriet havde faet medhold i ved
den forudgaende Hgjesteretsdom ref. i SKM2012.92.HR.

Skatteyderen gjorde saledes gaeldende, at den forleengede ligningsfrist ikke kunne brin-
ges i anvendelse i tilfeelde, hvor ligningslovens § 2, stk. 1 ikke omfattede forholdet. Det
blev saledes nermere anfgrt, at ”...henset til den nere sammenhaeng mellem ligningslo-
vens 8 2, stk. 1, skattekontrollovens § 3 B og skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, her-
under bestemmelsernes faelles formal, ma det kraeve serlige holdepunkter, hvis kontrol-
lerede transaktioner efter skattekontrollovens § 3 B skulle omfatte tilfeelde uden for an-
vendelsesomradet for ligningslovens § 2, stk. 1...”

Skatteministeriet gjorde heroverfor geldende, at der hverken i bestemmelsens ordlyd
eller forarbejder var stette for en indskreenkende fortolkning, hvorefter den udvidede
anseettelsesfrist i skatteforvaltningslovens 8§ 26, stk. 5 alene skulle geelde i forbindelse

med transfer pricing korrektioner foretaget med hjemmel i ligningslovens § 2.

Hgjesteret tilkendegav her ved kendelsen ref. i SKM2012.221.HR, omtalt i JUS
2012/15, at skatteansattelsen i en sag om rette indkomstmodtager var omfattet af den

seerlige 6 ars-frist i den dageeldende skattestyrelseslovs § 34, stk. 4 (nu skatteforvalt-
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ningslovens 8 26, stk. 5). Som begrundelse for sagens udfald anferte Hgjesteret ganske
kort, at det fglger af SKM2012.92.HR, at bestemmelsen omfatter ..enhver ansattel-
sesendring vedrgrende de pagaldende skattepligtiges kontrollerede transaktioner..”,
og at den i sagen omtvistede @ndring af anpartshaverens skatteansattelse derfor var

omfattet af den sarlige 6 ars-frist.

Det var herefter den fremherskende opfattelse i den juridiske teori, at der med dommene
SKM2012.92.HR samt SKM2012.221.HR var grundlag for at antage, at reglerne om
betalingskorrektion i ligningslovens § 2, stk. 5 kunne finde anvendelse i sager om rette
indkomstmodtager, se herved Jan Pedersen, Revision & Regnskabsvasen 2014, nr. 2,
Aage Michelsen i Revision & Regnskabsvaesen 2013, nr. 1, SM 2, Lena Engdahl, SR-
Skat 4/2012, s. 249 ff. samt Tommy V. Christiansen og Bodil Christiansen i TfS 2013,
199 ff.

SKM2012.652.BR

Efter de to ovennavnte hgjesteretsdomme fra henholdsvis februar og marts 2012, der
begge drejede sig om omradet for den forleengede ligningsfrist i skatteforvaltningslo-
vens § 26, stk. 5, kom spgrgsmalet om adgang til at anvende reglerne om betalingskor-
rektion i en sag om rette indkomstmodtager op til overfladen i sagen afgjort ved Retten i
Lyngbys dom ref. i SKM 2012.652.BR (TfS 2012, 803 BR).

Sagen drejede sig nermere om, hvorvidt en hovedanpartshaver og det ham tilhgrende
selskab kunne opna betalingskorrektion efter den dagaldende ligningslovs § 2, stk. 4
(nuveerende § 2, stk. 5) vedrgrende konsulenthonorarer, der var indtaegtsfert i selskabet,
men som skattemyndighederne havde henfgrt til hovedanpartshaveren som rette ind-

komstmodtager.

Pa linie med SKATs afggrelse tilkendegav Landsskatteretten i denne sag i en kendelse
af 6/10 2009 om problemstillingen, at &ndringen af skatteanszttelserne for de omhand-
lede indkomstar ikke var foretaget med hjemmel i ligningslovens § 2, stk. 1, men med
hjemmel i statsskattelovens § 4. Da der saledes ikke foreld en korrektion efter lignings-

lovens § 2, stk. 1, kunne der ikke foretages betalingskorrektion efter den dageeldende
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ligningslovs § 2, stk. 4. Det bemaerkes her, at Landsskatterettens afgarelse i tid 13 for
Hgjesteretsdommene ref. i SKM2012.92.HR og SKM2012.221.HR.

Retten i Lyngby tilsluttede sig denne vurdering og fandt saledes, at der af de grunde,
som Landsskatteretten havde anfart, ikke var hjemmel til at foretage betalingskorrektion
efter den dageldende bestemmelse i ligningslovens 8§ 2, stk. 4, da korrektionen af skat-

teansaettelsen ikke var sket med hjemmel i § 2, stk. 1.

Med denne afggrelse fastholdte Retten i Lyngby saledes den hidtidige retsstilling, hvor-
efter betalingskorrektion er udelukket i sager om rette indkomstmodtager, uanset Hgje-
sterets meget vide afgraensning af de transaktioner, der er omfattet af ligningslovens § 2,
0g uanset Hgjesterets konstatering af, at sager om rette indkomstmodtager var omfattet
af den serlige 6 ars-frist i den dageeldende skattestyrelseslovs § 34, stk. 4 (nu skattefor-

valtningslovens § 26, stk. 5).

Landsskatterettens kendelser af 7/1 2013
Efterfglgende tog retsstillingen pa omradet en ny drejning med to kendelser fra Lands-
skatteretten, begge af 7/1 2013.

Kendelserne, der i farste feerd alene blev offentliggjort i SKAT's “afgarelsesdatabase”
under henholdsvis jr. nr. 11-0300274 (senere SKM2014.846.JLR), og jr. nr. 11-
0300901 (senere SKM2014.866.VLR), blev vedrgrende den foreliggende problemstil-
ling afgjort med i det veesentligste ligelydende praeemisser og fastslog, at der er adgang til
betalingskorrektion i sager om rette indkomstmodtager. Begge kendelser er omtalt af
Bodil Christiansen og Tommy V. Christiansen i TfS 2013, 199 ff., Rette indkomstmod-

tager og betalingskorrektion.

Den farstnevnte afgarelse, behandlet under jr. nr. 11-0300274, (senere
SKM2014.846.0LR), vedrarte et vederlag overfart mellem to selskaber, der begge var
ejet af én og samme person. Skattemyndighederne havde her henfart et vederlag fra det
ene selskab (et driftsselskab) til det andet selskab (sesterselskab) til beskatning hos per-
sonaktionaren, der var speciallege.
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Driftsselskabet drev specialleegevirksomhed med ca. 20 speciallaeger tilknyttet, og spe-
ciallegen i den her omhandlede sag var ansat direkter i dette selskab. Driftsselskabet
havde i 2001 indgaet en samarbejdskontrakt med speciallgens andet selskab (sgstersel-
skabet), hvorefter sgsterselskabet mod et aftalt arligt honorar pa 2,4 mio. kr. skulle leve-
re ydelser inden for plastickirurgi, hvilket var speciallegens “speciale”. Fra sgstersel-
skabet modtog specialleegen et honorar pa 200.000 kr. Skattemyndighederne henfarte
imidlertid hele honoraret pa 2,4 mio. kr. til beskatning hos specialleegen personligt. Sg-
sterselskabet anmodede i den forbindelse dels om tilladelse til omgarelse efter skatte-
forvaltningslovens § 29, stk. 1 og dels om betalingskorrektion efter ligningslovens § 2,
stk. 5 med henblik pa en ophavelse af den tidligere stedfundne beskatning af honoraret
pa de 2,4 mio. kr.

Ved Landsskatterettens kendelse af 7/1 2013 afviste Landsskatteretten at meddele tilla-
delse til skattemassig omgearelse efter skatteforvaltningslovens § 29, men fandt, at der

var mulighed for betalingskorrektion efter ligningslovens § 2, stk. 5.

| Landsskatterettens preemisser blev om betalingskorrektion tilkendegivet falgende:
“Hgjesteret har i dom af 23. marts 2012, offentliggjort i SKM2012.221, afgjort, at
skattemaessig korrektion efter praksis om rette indkomstmodtager er omfattet af 6-
ars fristen i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5. | dommens praemisser er henvist til
Hgjesterets dom af 2. februar 2012, offentliggjort i SKM2012.92, hvoraf fremgar, at
enhver ansattelsesendring vedrgrende skattepligtiges kontrollerede transaktioner
er omfattet af fristen. I dommen er henvist til forarbejderne til bestemmelsen i lig-
ningslovens § 2, stk. 1, hvoraf fremgar, at bestemmelsen omfatter alle forbindelser

mellem de interesseforbundne parter.

I nerveerende sag er @ndringerne af [speciallegens] skatteansettelser for ind-
komstarene 2007-2009 @ndret efter praksis om rette indkomstmodtager. Disse &n-
dringer er herefter omfattet af ligningslovens § 2, stk. 1, hvorfor der er mulighed
for korrektion efter ligningslovens § 2, stk. 5. [Sasterselskabet] kan herefter undga
folgezendringer i form af beskatning af tilferslerne via [speciallegen] som skatte-
pligtigt tilskud, hvis selskabet forpligter sig til at betale de modtagne belgab til kla-

geren.”
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Med lignende praemisser fik skatteyderen ved Landsskatterettens kendelse i sagen be-
handlet under j. nr. 11-0300901 (senere SKM2014.866.VLR) ligeledes adgang til beta-
lingskorrektion efter ligningslovens § 2, stk. 5. | denne sag havde lzegen kun en ejerandel
pa 15 % af det selskab, der betalte ydelsen til det af leegen helejede selskab. Dette for-
hold har imidlertid formentlig ikke spillet nogen rolle for Landsskatteretten, idet setnin-
gen .. bestemmelsen omfatter alle forbindelser mellem de interesseforbundne parter...”
ansas at knytte sig til fornoldet mellem lzegen og dennes helejede selskab, og ikke til det
betalende selskab.

SKM2014.846.9L R

Skatteministeriet valgte at indbringe de to kendelser for domstolene, hvor sagerne blev
afgjort ved henholdsvis @stre Landsrets dom ref. i SKM2014.846.JLR og Vestre
Landsrets dom ref. i SKM2014.866.VLR.

For @stre Landsret, der fik forelagt sagen behandlet under Landsskatterettens j. nr. 11-
0300274, omtalt n&ermere ovenfor, ndede @stre Landsret imidlertid frem til det modsat-

te resultat, nemlig at der ikke var adgang til betalingskorrektion.

Skatteyderen, dvs. specialleegen samt sgsterselskabet, henviste til statte for, at reglerne
om betalingskorrektion i ligningslovens § 2, stk. 5 kunne bringes i anvendelse i en sag
om rette indkomstmodtager, bl.a. til Hgjesterets dom, ref. i SKM2012.92.HR, der siden
blev fulgt op af hgjesteretsdommen ref. i SKM2012.221.HR om den forleengede anset-
telsesfrist i relation til sager om rette indkomstmodtager samt hgjesteretsdommen ref. i
SKM2014.504.HR om ansattelsesfristen i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5 i relation
til beskatning af fri bil hos en hovedaktionzr.

Det blev saledes anfgrt - summarisk gengivet - at Hgjesteret tog direkte stilling til
spgrgsmalet i SKM2012.92.HR, hvor Hgjesteret fandt, at korrektionsadgangen i lig-
ningslovens § 2 omfatter alle gkonomiske elementer og evrige vilkar af relevans for
beskatning samt den retlige kvalifikation af transaktionen. I denne dom fremkom Hgje-
steret saledes - efter at have tiltradt, at 6 ars-fristen i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5
omfatter enhver ansettelsesendring vedrgrende de pageldende skattepligtiges kontrol-
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lerede transaktioner - med et obiter dictum vedrgrende ligningslovens § 2, stk. 1, hvor
det bl.a. blev fastslaet, at ”*...Korrektionsadgangen omfatter alle gkonomiske elementer
og evrige vilkar af relevans for beskatningen, herunder ogsa f.eks. forfaldstid, periodi-
sering af renter og kurstab samt den retlige kvalifikation af transaktionen. En aftale om
lan pa nulkupon-vilkar indgaet mellem interesseforbundne parter med tilbagevirkende
kraft vil saledes kunne korrigeres af skattemyndighederne med hjemmel i ligningslovens
82,stk. 1.”

Efter specialleegens opfattelse faldt korrektioner med rette indkomstmodtager saledes
inden for det af Hgjesteret herved angivne omrade for ligningslovens § 2, hvilket efter
speciallegens opfattelse ogsa blev fastslaet SKM2012.221.HR.

Videre gjorde specialleegen gaeldende, at omradet for betalingskorrektion efter lignings-
lovens § 2, stk. 5, jf. stk. 1, skulle afgreenses pa samme made som reglerne om den for-
leengede ligningsfrist i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, jf. begge bestemmelsers
sammenhzang med skattekontrollovens § 3 B. Speciallaegen bestred saledes, at adgangen
til korrektion efter ligningslovens § 2, stk. 5, jf. stk. 1, skulle veere snzavrere end adgan-
gen til at anvende den forleengede ligningsfrist i skatteforvaltningslovens 8 26, stk. 5,
saledes som anfgrt af Skatteministeriet.

Skatteministeriet anferte heroverfor - summarisk gengivet - 3 hovedsynspunkter til
stotte for, at der ikke skulle indremmes adgang til betalingskorrektion:

For det farste, at korrektionen af leegens indkomstanseettelse ikke var sket med hjem-
mel i ligningslovens 8 2, stk. 1. Skatteministeriet anfarte naermere, at der ikke var tale
om korrektion af priser eller vilkar, idet forhgjelsen i stedet var baseret pa en vurdering

af, hvem der var rette indkomstmodtager.

Skatteministeriet gjorde i denne sammenhang tillige geeldende, at bestemmelsen i lig-
ningslovens § 2 alene regulerer forholdet mellem de to interesseforbundne parter, hvis
kontrollerede transaktion SKAT undersgger, og videre, at betalingskorrektion sker efter
bestemmelsen i anledning af @ndringer af den kontrollerede transaktion og saledes alene
omfatter den kontrollerede transaktions to parter. Der var efter skatteministeriets opfat-
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telse ikke hjemmel til at inddrage 3. mands forhold, herunder at en 3. mand “nyder”
godt af, at der skattemaessigt sker en primer korrektion af en disposition mellem to an-
dre (interesseforbundne) parter. Der var saledes kun mulighed for at undga sekundzre
falgevirkninger hos en af de to aftaleparter, som var genstand for den primare korrekti-
on.

Dernaest, at det efter ligningslovens § 2, stk. 5 er en yderligere selvstendig betingelse
for at opna betalingskorrektion, at skattemyndighederne har foretaget en primer korrek-
tion efter ligningslovens 8 2, stk. 1, og at denne har resulteret i yderligere sekundare
felgeaendringer. Dette var efter skatteministeriets opfattelse ikke tilfeeldet i den forelig-
gende sag, hvor beskatningen af specialleegen var sket ud fra et synspunkt om rette ind-
komstmodtager. Og i forlengelse heraf, at forhgjelsen af speciallegens indkomstansat-
telse ikke var en primar korrektion, der udlgste en sekundaer korrektion, hvorfor forhol-
det ikke var omfattet af ligningslovens § 2, stk. 5 om betalingskorrektion.

Og for det tredje, at ingen af de to hgjesteretsdomme, SKM2012.92.HR henholdsvis
SKM2012.221.HR, havde taget stilling til spargsmalet.

For sa vidt angik dommen SKM2012.92.HR anfarte Skatteministeriet neermere, at den-
ne ikke omhandlede spargsmalet om rette indkomstmodtager. Savel Hgjesterets prae-
misser som det af retten afgivne obitor dictum omhandlede “vilkarsdispositioner” og
ikke korrektioner af rette indkomstmodtager. Afgarelsens preemisser viste saledes efter
ministeriets opfattelse ikke, at Hgjesteret mener, at sager om rette indkomstmodtager er
omfattet af ligningslovens § 2.

Efter Skatteministeriets opfattelse viste heller ikke den efterfglgende afgarelse,
SKM2012.221.HR, noget afggrende om, at sager om rette indkomstmodtager var omfat-
tet af ligningslovens § 2, stk. 1. Ministeriet anfgrte herved naermere, at der for Hgjesteret
var enighed mellem parterne om, at korrektionen af rette indkomstmodtager ikke var
omfattet af ligningslovens § 2, samt at parternes felles vurdering heraf ikke blev tilside-
sat af Hajesteret. Spargsmalet i sagen var alene, om SKAT havde veeret berettiget til at
@ndre hovedaktionarens skattemassige indkomst indenfor den forleengede ligningsfrist
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i den dageeldende skattestyrelseslovs § 34, stk. 4 (nu skatteforvaltningslovens § 26, stk.
5).

Skatteministeriet anfgrte videre, at Hgjesteret i afgerelsens premisser henviste til
SKM2012.92.HR og gentog denne afggrelses femte afsnit vedrgrende 6 ars-fristen, hvor
Hgjesteret afgjorde fristspgrgsmalet uden en henvisning til ligningslovens § 2, jf. oven-
for, og at Hgjesteret derimod ikke henviste til Hgjesterets obiter dictum vedrgrende lig-
ningslovens § 2 i sjette afsnit.

SKM2012.221.HR gav ifalge skatteministeriets opfattelse falgelig ikke grundlag for en

antagelse om, at sager om rette indkomstmodtager var omfattet af ligningslovens § 2.

@stre Landsret imgdekom et langt stykke ad vejen Skatteministeriets synspunkter og
udtalte bl.a., at:

{Sesterselskabet} har anfert, at Hgjesteret ved dommene gengivet i
SKM2012.92.HR 0og SKM2012.221.HR har fastslaet, at ligningslovens § 2 omfatter
sager om rette indkomstmodtager.

Begge hgjesteretsdomme angar anvendelsesomradet for den forleengede lignings-
frist i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5. Under henvisning til Hgjesterets preae-
misser i de to domme sammenholdt med de anbringender, der var fremfort, ses Hg-
jesteret ikke at have taget stilling til og fastslaet, at sager om rette indkomstmodta-
ger er omfattet af ligningslovens § 2.

Henset til at ligningslovens § 2, stk. 1, efter ordlyden angar "priser og vilkar" for
handelsmassige eller gkonomiske transaktioner, og under hensyn til baggrunden
for og formalet med bestemmelsen samt det i bemarkningerne til lovforslaget i gv-
rigt anfarte, finder landsretten, at de foreliggende skatteansattelseseendringer, der
beror pa, at {specialleegen} anses for rette indkomstmodtager, ikke er omfattet af
ligningslovens § 2. Der er saledes ikke foretaget nogen korrektion af pris eller vil-
kar i samarbejdskontrakten mellem {de to selskaber} til armslengdevilkar, men
derimod en skattemaessig henfarsel af indkomsten til {specialleegen} som rette ind-
komstmodtager. Da der ikke er foretaget en @ndring af skatteansattelserne i hen-
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hold til ligningslovens § 2, stk. 1, kan {sgsterselskabet} ikke foretage betalingskor-
rektion i medfgr af ligningslovens § 2, stk. 5.

SKM2014.866.VLR

Vestre Landsrets dom ref. i SKM2014.866.VLR synes ikke at kunne tages til indteegt for
en anden og for parterne i en sag om rette indkomstmodtager mere positiv vurdering af
problemstillingen.

| preemisserne for landsrettens afgarelse anfares saledes naermere, at
””...Betalingskorrektion i medfar af ligningslovens § 2, stk. 5, jf. stk. 1, forudseet-
ter, at der dels er tale om interesseforbundne parter, dels at der foreligger en ind-
byrdes transaktion, som der er spgrgsmal om at korrigere efter en andring af
skatteansettelsen. Der skal saledes veere tale om en kontrolleret transaktion mel-

lem de pagaldende interesseforbundne parter.

Med en ejerandel pa 15% udaver A ikke gennem det af ham 100% ejede holding-
selskab, H1 Holding ApS, bestemmende indflydelse i G1.1, og der er heller ikke ef-
ter indholdet af aktionaeroverenskomsten eller sagens gvrige oplysninger grundlag
for at anse A eller hans holdingselskab for at udgve en sadan indflydelse. Aftalen
om udbetaling af bonusbelgb til holdingselskabet ma derfor anses for indgaet mel-
lem i ligningslovens forstand uafhangige parter, jf. herved lovens 8§ 2, stk. 1, 1.
pkt. in fine. Der er saledes ikke tale om en kontrolleret transaktion, og der kan al-
lerede derfor ikke foretages betalingskorrektion efter ligningslovens § 2, stk. 5.

Som det fremgar, afvises betalingskorrektion i denne sag “allerede” pa grund af mang-
lende opfyldelse af de objektive kriterier for korrektion efter ligningslovens § 2, stk. 1 —
og saledes at kravet om bestemmende indflydelse af landsretten vurderes pa grundlag af
relationen mellem det selskab, der udbetaler midlerne, og det selskab, der i farste fase
modtager midlerne.
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SKM2015.717.HR
Sagen ref. i SKM2014.846.0LR har nu veeret forelagt for Hgjesteret, der ved dommen
ref. 1 SKM2015.717.HR stadfaestede @stre Landsret dom.

Hgjesteret konstaterede indledningsvist, at specialleegen ved @stre Landsrets dom var
anset for at veere rette indkomstmodtager af de honorarer (pa de arligt 2,4 mio. kr.), som
driftsselskabet havde betalt til sgsterselskabet, og at denne del af dommen ikke var anket
til Hajesteret. Hajesteret konstaterede i denne forbindelse, at det saledes var ubestridt, at
speciallegen var rette indkomstmodtager af de arlige honorarer pa 2,4 mio. kr., som
klinikken havde betalt til sgsterselskabet, og hvor speciallegen arligt modtog 200.000
kr. Videre konstaterede Hgjesteret, at de resterende 2,2 mio. kr. herefter anses som et
skattepligtigt tilskud fra specialleegen til sgsterselskabet.

Vedrgrende spgrgsmalet om betalingskorrektion konstaterede Hgjesteret dernast, at
sgsterselskabet med pastanden om betalingskorrektion efter ligningslovens § 2, stk. 5
gnskede at undga tilskudsbeskatning ved at forpligte sig til at betale belgbene til special-
leegen.

Om adgangen til betalingskorrektion udtalte Hgjesteret pa denne baggrund, at:

Efter ligningslovens § 1 anvendes reglerne i statsskatteloven ved paligning af ind-
komstskat med de andringer og tilfgjelser, der er fastsat i ligningsloven. Af lig-
ningslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., fremgar, at der for en reekke opregnede skattepligti-
ge ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst skal anvendes priser og vilkar for
handelsmassige eller gkonomiske transaktioner mellem de anfarte parter (kontrol-
lerede transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der kunne vare opnaet, hvis
transaktionerne var afsluttet mellem uafhangige parter. Efter § 2, stk. 5, 1. pkt.,
kan den skattepligtige ved &ndringer i ansattelsen af den skattepligtige indkomst i
henhold til stk. 1 undga yderligere falgeendringer (sekundeere justeringer) ved at
forpligte sig til betaling i overensstemmelse med de i stk. 1 anvendte priser og vil-
kar.
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Hgjesteret har i dom af 2. februar 2012 (UfR 2012.1642) anfart, at korrektionsad-
gangen efter ligningslovens § 2, stk. 1, omfatter alle gkonomiske elementer og avri-
ge vilkar af relevans for beskatningen. Som anfert af landsretten har Hgjesteret
imidlertid hverken ved denne dom eller ved kendelsen af 23. marts 2012 (UfR
2012.305) taget stilling til, om sager vedrgrende rette indkomstmodtager er omfat-

tet af ligningslovens § 2.

Af de grunde, som landsretten har anfert, tiltreeder Hgjesteret, at den foretagne
&ndring, der har hjemmel i statsskattelovens § 4, ikke er omfattet af ligningslovens
8 2, stk. 1, og at der derfor ikke kan foretages betalingskorrektion efter ligningslo-
vens § 2, stk. 5. {Sgsterselskabet} kan saledes heller ikke f& medhold i den subsidi-

a&re pastand.”

Det ma herefter konstateres, at skattekontrollovens § 3 B og dermed skatteforvaltnings-
lovens § 26, stk. 5 om den forleengede ligningsfrist for kontrollerede transaktioner er
mere vidtfavnende end ligningslovens § 2 og dermed § 2, stk. 5 om betalingskorrektion
for kontrollerede transaktioner, bl.a. derved, at kontrollerede transaktioner, der ikke er
korrigeret efter ligningslovens 8 2, stk. 1, herunder eksempelvis sager om rette ind-
komstmodtager, er omfattet af den forleengede ligningsfrist i skatteforvaltningslovens 8
26, stk. 5, men ikke af reglerne om betalingskorrektion i ligningslovens 8 2, stk. 5.

Dernest vil korrektioner omfattet af § 2, stk. 1, men som ikke indeberer primare og
sekundaere justeringer, formentlig heller ikke give grundlag for betalingskorrektion efter
§ 2, stk. 5.

Set i lyset af det historiske udgangspunkt, hvor en “omgarelse” i disse tilfelde end ikke
kreevede SKAT's tilladelse, men blot tilvejebringelse af en dokumentation for, at mid-
lerne var overfart til “rette indkomstmodtager”, jf. herved senest Ligningsvejledningen
1997, afsnit S.C.1.1.1, har praksis nu udviklet sig til en yderst hardhandet behandling af
den skatteyder, der drister sig ude i denne type konstruktioner.
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Om omggrelse efter skatteforvaltningslovens § 29
Som ovenfor naevnt havde parterne i sagen tillige anmodet om adgang til omgerelse
efter skatteforvaltningslovens 8 29. Men der var hverken efter Landsskatterettens eller

domstolenes opfattelse grundlag for skattemaessig omggrelse i den foreliggende sag.

Hgjesteret henviste ogsa pa dette punkt til preemisserne for @stre Landsrets dom, hvor

landsretten anfarte, at:
*{Speciallegen} er som fastslaet rette indkomstmodtager af de honorarer for hans
arbejde, der er udbetalt fra {driftsselskabet} til {sgsterselskabet} i henhold til sa-
marbejdskontrakten. Uanset at honorarerne ma anses for lgn for {specialleegens}
personlige arbejde i et tjenesteforhold, er honorarerne blevet henfgrt til og ind-
teegtsfort i {sgsterselskabet}. P& den baggrund og efter de foreliggende oplysninger
om selskabskonstruktionen findes det ikke godtgjort, at dispositionen ikke i overve-
jende grad har veeret baret af hensyn til at spare eller udskyde skatter. Betingelsen
for omgarelse i skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 1, er derfor ikke opfyldt.”

Helt overordnet kan man rejse spgrgsmalet, om skaden var blevet helt sa omfattende,
hvis speciallegen blot havde ladet sig ansatte i driftsselskabet. Netop i denne henseende
har SKAT’s praksis gennem de seneste mange ar veeret "larmende” genergs. Af Den
Juridiske Vejledning, senest 2015-2, afsn. C.B.3.7 "Fiksering af ydelser mellem hoved-

aktionaren og selskabet”, fremgar saledes, at:

”Fastsettelse af Ign fra et selskab til dets hovedaktionar, er omfattet af armslaeng-
deprincippet i LL § 2. En hovedaktionzr, som udfgrer arbejde for sit selskab, skal
derfor fastsette sit arbejdsvederlag til en veerdi, som svarer til, hvad selskabet skul-

le have betalt til en udenforstaende person.

Det fglger dog af praksis, at SKAT som udgangspunkt ikke fikserer lgn i disse til-
feelde. | de tilfelde, hvor vederlaget ligger under hvad der skulle have veeret betalt
til en udenforstaende, skal SKAT derfor i almindelighed acceptere parternes aftalte

vederlag.
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Skatteministeren har redegjort for den administrative praksis om fikseret Ign i ho-
vedaktionzrforhold. Det fremgar af redegarelsen, at der har vaeret en helt klar ad-
ministrativ praksis om, at der som absolut altovervejende hovedregel ikke bliver
fikseret lgn. Se TfS 1997, 80 DEP.”

I den foreliggende sag ville et — under tilsvarende forudsaetninger - forgget overskud i
driftsselskabet herefter - og med samme konsekvenser for specialleegen som hovedakti-
onar - kunnet have varet udloddet fra driftsselskabet til moderselskabet.

Denne voldsomme diskrepans mellem forskellige organisationsformer forekommer

mindre holdbar.

Ligeledes kan peges pa erhvervsdrivendes anvendelse af virksomhedsskatteordningen,
hvor der sa vidt ses pa intet tidspunkt har veret rejst krav om “havninger” af en drifts-

herrelgn i virksomheden.
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