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Nar foraeldre giver barn gaver, skal der betales gaveafgift. Dog er de fgrste
60.700 kr. afgiftsfri. Hver agtefelle kan udnytte denne afgiftsfri bund-
grense hvert ar, og bundgraensen geelder for hvert barn, barnebarn m.v.
Over arene kan der falgelig overfgres betydelige midler fra foraldre til
barn. Men af og til begar foreldrene fejl eller etablerer konstruktioner, sa
der udlgses uventede gaveafgifter.

Nar foraeldre giver bgrn gaver, kan der blive tale om bade avancebeskatning hos forzl-
drene og gaveafgift hos bernene. Forarer foreldrene eksempelvis barnet en post aktier,
sidestilles gaveoverdragelsen med et salg af aktier, hvor kgbesummen eftergives, med
deraf fglgende beskatning og afgiftsberigtigelse. Eftergivelsen af kabesummen er udtryk
for en gave, og denne gave er gaveafgiftspligtig. Avancebeskatningen kan dog undgas,
hvis aktierne overdrages med skattemassig succession, saledes at barnet overtager skat-
tebyrden. Gaver mellem forzeldre og bern kan pa den made blive en meget dyr forngijel-
se, maske iser for foreeldrene, der ikke alene blgder med gaven, men ogsa med de even-

tuelle skatter og afgifter, der udlgses som falge af gaven.

Set i et historisk perspektiv er de nuvearende regler dog meget lempelige: Far 1995 var
der tale om afgiftssatser, der kunne komme helt op pa 90 pct. af gaven eller arvens veer-
di. En god biograffilm, hvor helten til sidst fik hele godset og de 20 rgde heste i arv fra
en fjern onkel i USA, ville hos en skattesagkyndig udlgse en del panderynker. En avan-
cebeskatning hos arvelader pa dengang op til 70 pct. og en efterfalgende afgiftssats pa
90 pct. af resten ville formentlig medfere, at helten kun stod tilbage med et par stalddg-
re, nar SKAT havde faet sit.
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Men som navnt er reglerne nu lempet betydeligt. Dette geelder ikke alene avancebeskat-
ningen, men ogsa gave- og arveafgiftssatsen. Gave- og arveafgiften er ved overgang til
barn saledes blevet reduceret fra maksimalt 32 pct. til 15 pct. Og er der tale om arve-
overgang til personer uden for den nermeste familie, er arveafgiften reduceret fra mak-
simalt 90 pct. til hgjst 36,25 pct. Gaver mellem personer, der ikke er neert beslaegtede,
skal dog indkomstbeskattes.

Det betyder, at hver foreldre nu hvert ar kan overfgre 60.700 kr. til hvert barn, barne-
barn, oldebarn m.v. og herudover 21.200 kr. til hvert svigerbarn. Sa hvis et foraeldrepar
har ét barn, der er gift, og 2 barnebgrn, kan hver af foreeldrene afgiftsfrit foreere barnet,
bgrnebgrnene og svigerbarnet 3 x 60.700 kr. + 21.200 kr., i alt 203.300 kr. Forzrer beg-
ge forzldre det maksimale belgb til barn, svigerbarn og bagrnebgrn, kan der falgelige
overfares ikke mindre end 406.600 kr. arligt.

Selv om gaveafgiften i nedadstigende linie kun udger 15 pct., kan der i denne familie
dog arligt spares mere end 60.000 kr. arligt i gaveafgifter. Og er formuen hos foraldrene
(bedsteforaldrene) stor, og benyttes modellen hvert ar gennem en laengere arraekke, vil
der selvsagt kunne blive tale om betydelige besparelser.

Dog bemarkes, at reglerne om verdianseattelse af visse aktiver ved generationsskifte er
blevet vaesentligt skarpet i foraret 2015. De &ndrede regler pa dette omrade er omtalt i
Sparg om Penge den 7. februar 2015 om afskaffelse af formueskattekursen ved generati-
onsskifte af aktier og i Spgrg om Penge den 18. april 2015 om anvendelse af +/- 15
pct.’s reglen ved generationsskifte af fast ejendom. Konsekvenserne af disse &ndringer
ved fremtidige overvejelser om generationsskifte er omtalt i Spgrg om Penge d. 25. april
2015.

Hvis der er tale om pengegaver, opstar der selvsagt ikke spergsmal om avancebeskat-

ning eller vaerdiansattelse.

Der kan imidlertid peges pa bl.a. falgende to forhold, der kan medfare, at de forventede
skattebesparelser ikke opnas. Det drejer sig neermere om, dels hvorvidt det er begge for-

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 12. maj 2015

aldre, eller kun den ene, der yder gaven, og dels hvorvidt den arlige gave modregnes i et
forudgaende lan ydet af foraldrene.

Hver foreeldre skal yde en gave

Det er vigtigt, at der er realiteter i, at foreeldrene hver iser yder en gave. SKAT accepte-
rer ikke, at eksempelvis faderen overdrager 2 x 60.700 kr. til barnet, og efterfalgende
oplyser, at hver forzldre har givet en gave pa 60.700 kr. til barnet. Det er i denne forbin-
delse uden betydning, hvorvidt foreldrene har almindelige formuefaellesskab eller szer-
eje. Hver forzldre skal give en gave af egen formue (bodel eller szreje).

Pa baggrund af en landsretsdom fra 1987 accepterer SKAT heller ikke en konstruktion,
hvorefter eksempelvis faderen farst overferer 60.700 kr. til hustruen, og hver forzldre
herefter overfgrer 60.700 kr. til barnet. Her vil der blive kraevet gaveafgift af halvdelen
af belgbet, da SKAT, i overensstemmelse med navnte landsretsdom, vil anse de to gaver

som én stor gave fra faderen.

I en senere kendele fra Landsskatteretten fra 2005 var der tale om et e&gtepar, der begge
havde indtegter, og som, ifglge a&gtefeellernes forklaring, havde anskaffet en post obli-
gationer for den feelles opsparing. Da &gtefellerne havde formuefellesskab havde agte-
feellerne ikke tillagt det betydning, hvorvidt obligationerne stod i mandens eller hustru-
ens navn. Obligationerne stod herefter i mandens navn, ligesom det var ham, der blev
beskattet af renteindtagterne. Det var ogsa her uden betydning for det samlede skattetil-
svar, hvorvidt det var manden eller hustruen, der blev beskattet af disse renter.

Obligationsbeholdningen, blev pa et tidspunkt overdraget til egtefellernes barn. Veardi-
en udgjorde knap 100.000 kr. og &gtefellerne mente derfor, at den afgiftsfri bundgraense
ikke var overskredet, da der efter egtefellernes opfattelse var tale om 2 gaver pa knap
50.000 kr.

Landsskatteretten naede her frem til, at aegtefallerne ikke havde bevist, at halvdelen af
gaven hidrgrte fra hustruen, da obligationerne stod i mandens navn, og det var ham, der

havde indtaegtsfart renterne af obligationerne.
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Med denne afggrelse in mente, ma det selvsagt klart anbefales, at gtefellerne yder ga-
verne fra egene konti, eksempelvis egen lgnkonto m. v. saledes at det utvivisomt kan

konstateres, at hver egtefeelle har ydet en gave.

Det er omvendt ikke ngdvendigt, at de to gaver stammer fra agtefellernes respektive
sereje. Begge gaver kan hidrgre fra egtefellernes andele af formuefeellesskabet, dvs.
aegtefellernes respektive bodele, da formuefeallesskab - lidt forenklet udtrykt - ikke eksi-
sterer under a&gteskabet. Hver &gtefalle ejer egen formue, hvad enten der er formuefel-
leskab eller er etableret sereje mellem agtefeellerne. Der er heller ikke noget til hinder
for, at den ene a&gtefelle giver en gave af midler fra egen bodel og den anden agtefelle
giver en gave af midler fra dennes sareje. Og endelig bemaerkes, at det nok ofte styrker
&gtefeellernes skattemassige position, hvis der ikke gives én samlet gave — men &gte-

feellerne giver gaverne pa forskellige tidspunkter.

Safremt agtefaellerne imidlertid arligt har ydet en gave op til den maksimale granse
uden at overholde de ovenfor skitserede krav om sikring af beherig dokumentation for,
at begge foreldre har bidraget til gaverne, vil SKAT altsa med tilbagevirkende kraft
kunne kraeve efterbetaling pa 15 % af halvdelen af gaver givet det pagaldende ar og til-
lige en arraekke tilbage i tid. Hvor langt tilbage i tid SKAT kan krave efterbetaling af
afgift vil bero pa de narmere omstendigheder i sagen.

Lan, der afdrages ved arlige gaver.

Ofte rejses spgrgsmal om, hvorvidt falgende konstruktion kan anvendes, saledes at reg-
lerne om arlige skattefri bundfradrag udnyttes mest muligt, jf. eksempelvis Sparg om
Penge den 14. april 2012. og den 4. januar 2014.

Fremgangsmaden — som ikke kan anbefales — er naermere, at der ydes barnet et rentefrit

lan i form af et anfordringslan — dvs. foreldrene kan nar som helst kraeve lanet indfriet.

Tanken er imidlertid, at lanet skal indfries ved arlige gaver i form af en delvis eftergivel-
se af lanet, saledes at lanet efter en arreekke er nedskrevet til 0 kr.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 12. maj 2015

Efter min opfattelse er det her en forudsatning for at anerkende det rentefri lan som et
”lan” — og ikke som en gave, at der vitterligt ogsa er tale om et lan, og ikke en gave, der
blot er iklaeedt formen af et lan. | sidste ende vil det bero pa skattevaesenets vurdering af
de konkret forhold i sagen, om der er tale om et Ian eller en afgiftspligtig gave.

Andre radgivere har gennem tiden givet udtryk for den holdning, at anfordringslan i fa-
milieforhold, hvor lanet afvikles successivt ved en delvis eftergivelse af galden en gang
om aret, er uproblematisk og altsa "efter bogen” — alt med den konsekvens, at skattevee-
senet ikke kan gribe ind og opkraeve afgifter eller skatter af belgbet. Og dette geelder,

selv om lanet er rentefrit.

Det ger ikke sagen mindre kompliceret, at omradet for rentefri lan i familieforhold er et
grazone-omrade praeget af skattepolitiske overvejelser og synspunkter, hvor praksis pa
omradet i hvert fald tidligere har veeret saledes, at anfordringslan hverken medfarer ind-
komstskattepligt eller gaveafgiftspligt for lantageren.

| det skatteretlige fagtidsskrift Tidsskrift for Skatter og Afgifter har chefkonsulent ved
SKAT, Jarn O. Dysted, og afdelingsleder ved SKAT, Leo Holm, der tillige er landsfor-
mand for SRF Skattefaglig Forening, tidligere skatterevisorforeningen, med rette givet
udtryk for en mere kritisk tilgangsvinkel og rejst spargsmal om ovennavnte fremgangs-
made holder vand. De to forfatteres kritik er bl.a. sket med henvisning til en reekke af de
artikler, der har veeret bragt i nervaerende spalter Spgrg om Penge, og som er delvis cite-
ret i fagtidsskriftet.

Forfatterne er enige i mine synspunkter, hvor der sattes spgrgsmalstegn ved holdbarhe-
den af en disposition, hvor der foretages et udlan til barnet, der herefter udelukkende
afvikles — og nok stedse har veeret teenkt at skulle afvikles - ved efterfglgende successive

afgiftsfrie gavedispositioner til barnet.

De to medarbejdere fra SKAT bemaerker med rette i deres artikel bl.a., at ”...det ma
forventes at skattemyndighederne tager hele omradet med anfordringsmellemvaerender
under behandling, nar der henses til de stremninger, der er pavist i den nyere lovgiv-

ning, kombineret med den betydning anfordringsmellemvarender har i forbindelse med
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kreditgivning ved generationsskifter og i familieforhold i almindelighed.”

Hvis SKAT ikke accepterer lanet som et anfordringslan som falge af, at det mellem par-
terne forudsetningsvis ligger, at dette skal afvikles over en arreekke i form af gaver in-
denfor den skattefri bundgraense pa 60.700 kr., vil et 1an pa eksempelvis 1 mio. kr. pa
disse konditioner udlgse en gaveafgift pa 15 pct. af hele dette belgb, dog med fradrag af
ét bundfradrag pa 60.700 kr.

Efter min opfattelse bgr etablering af sadanne anfordringslan overvejes ganske ngje. Er
parterne i tvivl om, hvorvidt skattevaesenet kan acceptere et anfordringslan under de giv-
ne omstaendigheder, er den enkleste og mest sikre fremgangsmade i alle tilfelde ganske
enkelt at foreleegge sagen for skatteveesenet og i den forbindelse anmode om et bindende

svar vedrgrende de skatte- og afgiftsmassige konsekvenser af laneforholdet.

Det bemaerkes her, at det i disse tilfeelde ikke har betydning for det bindende svars vali-
ditet, om der disponeres far eller senere end 6 maneder efter modtagelsen af det binden-

de svar.
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