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Debatten om offentlige myndigheders adgang til privat grund uden rets-
kendelse raser igen i medierne. Det viser sig, at antallet af lovbestemmel-
ser, der giver offentlige myndigheder adgang til privat ejendom uden
retskendelse har veeret stigende i de senere ar. Iser SKAT's adgang til
privat grund i kampen mod sort arbejde er faldet nogle politikere for bry-
stet. Samtidig viser en nyere afggrelse offentliggjort i november 2014, at
det ogsa kniber med retssikkerheden, hvis borgerne gnsker at fa efterpre-
vet lovligheden af SKATSs beslutninger pa omradet.

Reglerne om SKAT's adgang til privat grund uden retskendelse blev vedtaget i juni
2012 som ét af flere initiativer mod sort arbejde.

Reglerne indebzrer, at SKAT kan gennemfgre en kontrol pa en ejendom, der tjener
som privatbolig eller fritidsbolig, hvis der - som det anfares i loven - *...synligt kan

konstateres udendgrs aktiviteter af professionel karakter.”

Kontrollen omfatter ikke adgang til kontrol af selve privatboligen eller fritidsboligen.
Det var heller ikke hensigten med de nye regler, at SKAT skulle kunne fagre kontrol
med arbejde af ikke-erhvervsmassig karakter, der udfaeres af en person pa eller i den-
nes private bolig, fritidsbolig eller grund i tilknytning hertil. Om det sa betyder, at fro-
holdene for en renggringsassistent, der er pa arbejde i den private bolig under kontrol-

besgget, er uvist.

Da forslaget om kontrol pa privat grund blev fremsat, vakte forslaget en del opsigt.
Der blev i lgbet af den korte forholdsvis korte periode, hvor forslaget blev behandlet i
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Folketinget, nemlig fra forslagets fremsattelse den 25. april 2012 og frem til vedtagel-
sen den 13. juni 2012, stillet en lang reekke kritiske spgrgsmal til ministeren. Forslaget
blev imidlertid stemt igennem af regeringen incl. SF samt Enhedslisten.

Kontrol pa privat grund

Efter grundloven er boligen ukraenkelig. Af grundloven fremgar i denne forbindelse, at
husundersggelse, beslaglaeggelse og undersggelse af breve og andre papirer samt brud
pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden ma, hvor ingen lov hjemler en saregen
undtagelse, kun ske efter en retskendelse. Det er formuleringen af denne regel, der har
givet anledning til et synspunkt om, at grundlovens princip om boligens ukranke-
lighed undermineres af flere hundrede bekvemmelighedsbestemmelser om adgang til

privat grund uden retskendelse.

De mere teoretiske overvejelser i tilknytning til lovforslaget har ikke veere store. Det
anfares blot i lovforslaget, at grundloven giver mulighed for, at der kan indfgres be-
stemmelser, der gar det muligt at gennemfare kontrol pa privat grund uden brug af en
retskendelse. Videre anfares, at det grundlovssikrede princip om boligens ukraenke-
lighed efter regeringens opfattelse rejser to krav for at gennemfgre en kontrol af en
bolig. Det farste krav er, at en offentlig myndighed - med eller uden retskendelse -
skal have et lovmassigt grundlag for at foretage f.eks. en husundersggelse. Det andet
er, om der i givet fald skal veere krav om indhentelse af en retskendelse, far den of-

fentlige myndighed kan foretage husundersggelsen.

Med lovandringen fra 2012 blev det muligt for SKAT at gennemfare kontrol pa privat
grund og da uden brug af en retskendelse, nar der synligt kan konstateres udenders
aktiviteter af professionel karakter. Det bemarkes, at et sadant kontrolbesgg efter lo-
vens ordlyd kan gennemfares, uden at der foreligger noget grundlag for at antage, at
der udfgres sort arbejde. Selve den omstendighed, at der ved en privatbolig foregar
udenders aktiviteter af professionel karakter, er saledes efter ordlyden et tilstreekkeligt

grundlag for at gennemfare et kontrolbesgg.
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Loveendringen var begrundet med, at det er uden for enhver tvivl, at der udfares sort
arbejde i villakvarterer rundt omkring i Danmark, og videre, at SKAT ikke indenfor de
dageaeldende regler kunne foretage en effektiv kontrol og bekempelse af det sorte ar-
bejde, der foregar pa dette omrade.

Med de nye regler om kontrol pa privat grund var det tanken at forgge opdagelsesrisi-
koen for de borgere, der veaelger at gare brug af sort arbejde. Det ville efter regeringens
opfattelse betyde, dels at der opnas en praeventiv effekt, og dels at SKAT far bedre
muligheder for at kontrollere, om moms og A-skat m.v. bliver korrekt opkraevet, angi-
vet og indbetalt til statskassen.

Om grundlaget for udfarelse af kontroller fremgik af lovforslaget, at mistanke om sort
arbejde som oftest opstar ved, at der uden for den almindelige arbejdstid er synlige
tegn pa, at der foregar professionel aktivitet. Her kan f.eks. naevnes situationer, hvor
byggematerialer, stilladser og arbejdskaretgjer er synlige, fordi der sker eller skal ske
starre reparationer eller ombygninger pa privat grund.

Uden retskendelse
Seerligt spgrgsmalet om, hvorvidt kontrol pa privat grund skulle kunne foretages uden

retskendelse, var og er et falsomt spgrgsmal.

Udgangspunktet er her, at adgang til en privat bolig i kontrolmassige sammenhange
kraever en retskendelse. Nar regeringen alligevel gnskede at give mulighed for kontrol
pa privat grund uden retskendelse, skyldtes det, at formalet med kontrolaktionerne
efter regeringens opfattelse ville forspildes, hvis der skulle indhentes en retskendelse
forud for kontrollens gennemfarelse. Eller: som det anfgres med andre ord i det oprin-
delige lovforslag: De aktgrer, som SKAT gnsker at kontrollere, vil formentlig ikke
leengere vaere pa arbejdsstedet, nar retskendelsen er indhentet.

Uden forudgaende underretning
En anden facet af SKATS adgang til kontrol pa privat grund drejer sig om spgrgsmalet
om forudgaende underretning af den pagaldende borger. Efter retssikkerhedsloven
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skal borgeren som udgangspunkt orienteres om et kontrolbesgg forud for besgget.
Reglerne om forudgaende underretning til borgeren kan imidlertid fraviges, og i det
oprindelige lovforslag bemarkede Skatteministeriet pa denne baggrund, at formalet
med kontrollen i de situationer, som de nye regler tog sigte pa — dvs. forebyggelse af
sort arbejde i villakvartererne — ville forspildes, hvis villaejeren pa forkant fik besked
om kontrolbesgget. Et synspunkt, som det vist er vanskeligt at erklere sig uenig i.

Der er saledes tale om en balancegang mellem pa den ene side hensynet til den enkelte

borgers retssikkerhed og pa den anden side hensynet til indsatsen mod sort arbejde.

Proportionalitetsprincippet

Skatteministeriets bemaerkninger til lovforslaget omfattede tillige en bemaerkning om,
at kontrol pa privat grund kun ma foretages, hvis det skannes ngdvendigt. Ministeriet
preeciserede i den forbindelse, at det sakaldte “proportionalitsprincip” ogsa geelder for
kontrolbesgg pa privat grund, dvs. at SKAT i de situationer hvor der er flere valgmu-
ligheder i forhold til at opna det gnskede resultat, er forpligtet til at vaelge den mindst
indgribende mulighed.

Klagemuligheder

Efter skatteministerens svar af 11. marts 2015 pa en forespargsel fra MF Karsten Lau-
ritzen har SKAT i perioden fra 1. juli 2012 — 31. december 2014 gennemfart i alt 747
besgg pa privat grund.

Da der er tale om vidtgaende regler, kan der pa grundlag af praksis vere anledning til
at overveje, om borgerens retssikkerhed er tilstreekkeligt tilgodeset efter de geeldende
regler.

Pa den ene side kan reglerne have en berettigelse, da SKAT bgr udstyres med de for-
ngdne redskaber til at imgdega sort arbejde, herunder serligt systematisk sort arbejde.
Pa den anden side bgr der til sddanne regler knyttes et kontrolsystem til sikring af, at
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reglerne anvendes med omhu og ikke blot anvendes til “fisketure” for nu et se, om der
er gevinst. Og netop denne kontrolmulighed med SKAT lader meget tilbage at gnske.

En afgerelse fra januar 2014, som SKAT valgte at offentligggre i november 2014, ma

saledes give anledning til betenkeligheder.

Afgarelsen drejer sig om en borgers klage over et kontrolbesgg i borgerens erhvervs-
lokaler, der var indrettet pa samme ejendom som privatboligen. Men der synes ikke
umiddelbart grundlag for at antage, at der gaelder andre og bedre retssikkerhedsgaran-
tier for borgerne vedrgrende kontrolbesgg pa privat grund end i tilfeelde, hvor der tilli-

ge drives virksomhed pa adressen.

Tvisten i sagen drejede sig om det - for sa vidt enkle - spargsmal om, hvorvidt en skatte-
yder til Landsskatteretten kan paklage en beslutning truffet af SKAT om at foretage et
kontrolbesgg samt, i forbindelse hermed, en beslutning om at undlade forudgaende un-

derretning.

Baggrunden for sagen var et uanmeldt kontrolbesgg foretaget af SKAT i august 2011 pa
skatteyderens ejendom. Skatteyderen var registreret med en virksomhed med adresse pa
ejendommen. Endvidere havde skatteyderen bopzl pa ejendommen sammen med sin
samlever og parrets barn. Virksomheden blev drevet fra lokaler, der bygningsmeassigt

var adskilt fra privatboligen.

Skatteyderen klagede til Landsskatteretten over SKAT’s beslutninger, dels om at foreta-
ge et kontrolbesgg og dels om, at dette kontrolbesgg skulle ske uanmeldt. Skatteyderen
anfgrte endvidere i klagesagen bl.a., at kontrollen pa hans bopzl end ikke opfyldte reg-
lerne for SKATS foretagelse af uanmeldte kontrolbesgg.

Skatteyderen henviste i denne forbindelse bl.a. til, at der ikke blev udleveret et retssik-
kerhedsbrev fra SKAT under kontrolbesgget, at der ikke blev givet oplysning om retten
til at lade sig repraesentere eller bistd af andre, at SKAT ikke gav oplysning om lov-
grundlaget for kontrolbesgget, at beslutningen om foretagelse af det uanmeldte kontrol-

besgg ikke var proportional, at medarbejderne fra SKAT og kommunen, uden at have
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faet tilladelse hertil, fulgte efter skatteyderens samlever ind i privatboligen, da samleve-
ren gik ind for at hente det regnskabsmateriale, som SKAT bad om at fa at se, samt at

dette var i strid med grundlovens § 72 om boligens ukreenkelighed.

Landsskatteretten afviste imidlertid klagen i afgarelsen fra januar 2014 med den be-
grundelse, summarisk gengivet, at beslutningen om foretagelse af kontrolbesgg, og be-
slutninger om, at kontrolbesgget skulle foretages uden forudgaende varsling, ikke var en
egentlig afgarelse i lovens forstand og derfor ikke kunne paklages til Landsskatteretten.

Det fremgar af afggrelsen fra Landsskatteretten, at Landsskatteretten havde foretaget en
omfattende gennemgang af lovgrundlaget pa omradet. Efter denne gennemgang konklu-
derede Landsskatteretten bl.a., at:
.. beslutninger om foretagelse af kontrolbesgg i medfar af hjemlen i kildeskattelo-
vens § 86, og beslutninger om, at dette skal ske uden varsling, jf. retssikkerhedslo-
vens 8 5, stk. 4, {er} derfor ud fra en samlet betragtning ... ikke afggrelser i skatte-

forvaltningslovens forstand.

Da der i nzrvaerende tilfelde saledes ikke foreligger en klage over en afgarelse i
skatteforvaltningslovens forstand, er behandlingen af klagerens klage ikke omfattet af
Landsskatterettens kompetenceomrade, jf. skatteforvaltningslovens § 11, modsat-

ningsvis.”

Herefter afviste Landsskatteretten at behandle borgernes klage.

Det er selvsagt bekymrende, at lovligheden af beslutninger af denne indgribende karak-
ter ikke kan paklages til Landsskatteretten.

Borgeren kan i stedet klage over SKAT’s beslutninger, der ikke er "afgarelser”, farst til
SKAT selv og sidenhen til SKAT’s Borger- og Retssikkerhedschef. Denne klageadgang
virker dog nappe betryggende pa skatteydere, der jo klager, fordi de i forste fase folte
sig kreenket over SKAT’s behandling.
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En klage til Ombudsmanden er naturligvis et alternativ, men er ikke et varigt alternativ

til en fast pragvelsesordning.

Maske kunne det veere en idé at ophgje ovennavnte “beslutninger” til en "afgerelse”,
der kan paklages til Landsskatteretten og - hvis der virkelig er tale om grove tilfaelde —
da til domstolene med de retssikkerhedsgarantier dette indebarer, herunder muligheden
for at fare vidner m.v., saledes at der af uvildige domstole kan fastsettes rimelige graen-
ser for SKAT’s adfeerd.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



