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Efter bogføringsloven skal den bogføringspligtige opbevare regnskabsmate-
rialet på betryggende vis i 5 år fra udgangen af det regnskabsår, materialet 
vedrører. Opbevaringen skal efter loven ordlyd ske på en måde, som i hele 
opbevaringsperioden muliggør en selvstændig og entydig fremfinding af det 
pågældende regnskabsmateriale. Der rejser sig her det spørgsmål, om der 
stilles krav om samme eller udvidet dokumentationspligt for ikke-
bogførings-pligtige. Den seneste praksis synes overraskende at besvare dette 
spørgsmål bekræftende, i hvert fald, hvis man har penge stående på konti i 
udlandet. 
 

Alle danske skatteydere skal efter udtrykkelige bestemmelser i skattelovgivningen hvert 

år selvangive indkomst samt i visse tilfælde tillige formue i form af bl.a. bankindeståen-

der, aktier og obligationer. 

 

For erhvervsdrivende virksomheder er der fastsat skærpede krav om selvangivelse af 

givne oplysninger og om opbevaring af det skattemæssige årsregnskab og af regn-

skabsmateriale, som har betydning for opgørelsen af virksomhedens skattepligtige ind-

komst. Efter bogføringsloven skal virksomheden opbevare regnskabsmaterialet på be-

tryggende vis i 5 år fra udgangen af det regnskabsår, som materialet vedrører.  

 

For alle skatteydere, privatpersoner såvel som erhvervsdrivende, herunder selskaber, 

gælder efter skattelovgivningen visse frister, inden for hvilke skattevæsenet som ud-

gangspunkt frit kan ændre - og vel navnlig forhøje - den selvangivne skattepligtige ind-

komst. Hvis skattevæsenet ønsker at ændre en skatteyders skattepligtige indkomst, skal 
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skattevæsenet således som udgangspunkt senest den 1. maj i det fjerde år efter ind-

komstårets udløb afsende varsel om ændring af den skattepligtige indkomst, og ændrin-

gen skal som udgangspunkt være foretaget senest den 1. august i det fjerde år efter ind-

komstårets udløb. Skattevæsenet kan dog i særlige tilfælde gå længere tilbage i tid, når 

visse konkrete betingelser er opfyldt. Det drejer sig bl.a. om tilfælde, hvor en skatteyder 

forsætligt eller groft uagtsomt har bevirket, at beskatningen er foretaget på et urigtigt 

eller ufuldstændigt grundlag, dvs. tilfælde af skattesvig.  

 

Nu skulle man tro, at når disse frister er udløbet, har en skatteyder ikke længere pligt til 

at sikre og opbevare dokumentation for, hvordan han er nået frem til den selvangivne 

indkomst og eventuelt for visse konkrete aktiver den selvangivne formue. Dette vel sær-

ligt for privatpersoner, der slet ikke er underlagt regnskabslovgivningens krav om opbe-

varing af regnskabsmateriale i mindst 5 år.  

 

Skattevæsenets praksis viser imidlertid, at dette ingenlunde er tilfældet.  

 

Har man ikke sikret og opbevaret den fornødne dokumentation for givne dispositioner, 

kan skatteyderen komme i bevisnød med en væsentlig mérbeskatning til følge.  

 

Danskere med udenlandske bankkonti har gennem nogle år – med rette - været i skatte-

væsenets søgelys. Undersøgelserne har givet anledning til en lang række sager af for-

skellig karakter, hvor fotomodeller, sportsstjerner og velhavere i al almindelighed med 

hævekort til udenlandske bankkonti har været i søgelyset.  
 
Men der er også eksempler på, at almindelige danskere med almindelige formueforhold 

og gode begrundelser for at have penge i udenlandske banker har fået den helt store og 

hårdhændede tur i skattemøllen. Praksis viser, at der i disse sager stiller krav om doku-

mentation, der ligger hinsides de krav, som ellers stilles i regnskabs- og skattelovgiv-

ningen.  
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En konkret sag  
En sådan sag er på vej op gennem systemet, hvor Retten i Helsingør har truffet afgørelse 

den 27. februar 2013. Sagen er en udløbet af Skat´s kontrolprojekt om udenlandske kre-

ditkort. Skat havde således lokaliseret en række hævninger på et betalingskort knyttet til 

en bankkonto i et dansk pengeinstituts afdeling på Gibraltar. Hen over årene 2002 – 

2005 var der hævet i alt 332.000 kr. på kontoen. 

 

Skattevæsenet konstaterede på baggrund af kontroloplysninger, at en dansk skatteyder 

havde købt flybilletter og betalt lejen for et sommerhus med et betalingskort udstedt af 

banken på Gibraltar. Efter yderligere undersøgelser fik skattevæsenet identificeret den 

pågældende skatteyder, og inviterede herefter skatteyderen til et ”opklarende møde” i 

februar 2009 samt opfordrede ham til at medbringe kontoudtog og dokumentation for 

alle udenlandske engagementer.  

 

På mødet oplyste skatteyderen, at han havde hævet/forbrugt 332.000 kr. med kreditkor-

tet, men at indeståenderne på kontoen på Gibraltar ikke tilhørte ham. Siden oplyste skat-

teyderens repræsentant, at skatteyderens hustru var amerikansk statsborger, at hendes far 

var velhavende, og at hustruen i forbindelse med parrets bryllup i 2002 – altså 7 år tidli-

gere - fik en pengegave. Svigerfaderen ønskede, at pengegaven blev indsat i en dansk 

bank med engelsktalende personale, og valget faldt herefter på afdelingen på Gibraltar.  

 

Skatteyderen oplyste videre, at kontoen tilhørte svigerfaderens ”familie-gave-trust”, og 

at kreditkortet blev oprettet i skatteyderens navn, da dette af forskellige årsager var 

nemmere. Repræsentanten havde talt med svigerfaderen, der ikke havde kopi af bank-

overførsler så langt tilbage i tiden, dvs. 7 år tilbage, men svigerfaderen havde oplyst, at 

skattevæsenet var velkommen til at kontakte ham.  

 

Efter yderligere drøftelser mellem skattevæsenet og skatteyderen traf skattevæsenet i 

august 2009 afgørelse om at beskatte skatteyderen af godt 332.000 kr. Efter skattevæse-

nets opfattelse var sagen ikke forældet, da skatteyderen ved et forsætligt eller groft uagt-

somt forhold havde bevirket, at beskatningen var foretaget på et urigtigt eller ufuldstæn-

digt grundlag. Og efter skattevæsenets opfattelse var de 332.000 kr. fuldt ud skatteplig-

tige hos skatteyderen. Der blev altså ikke tale om at anse beløbet som en gave, hvor der 
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højest skulle betales gaveafgift. Tilsyneladende var der dog heller ikke på noget tids-

punkt indgivet en gaveanmeldelse vedrørende de pågældende beløb, hvilket skatteyde-

ren eller hustruen burde have gjort.  

 

Beskatningen af skatteyderen blev fastholdt først af Landsskatteretten og siden af Retten 

i Helsingør ved en dom af 27/2 2013.  

 

 

Landsskatterettens afgørelse 
Særligt Landsskatterettens afgørelse i sagen påkalder sig en vis interesse.  

 

Landsskatteretten tog afsæt i, at al indkomst som udgangspunkt er skattepligtig, og at 

skatteydere efter loven skal selvangive deres indkomst og kunne dokumentere deres ind-

tægts- og formueforhold.  Og videre, at indkomsten for private kan forhøjes, hvis der 

påvises en yderligere indtægtskilde.  

 

Om den konkrete sag fremhævede Landsskatteretten herefter, at skatteyderen i et eller 

andet omfang havde foretaget betalinger ved anvendelse af betalingskortet udstedt af 

banken på Gibraltar, og at betalingskortet efter det da oplyste var udstedt i skatteyderens 

navn. På denne baggrund var det efter Landsskatterettens opfattelse op til skatteyderen 

at bevise, at han ikke var den reelle ejer af indeståendet på bankkontoen og det tilknyt-

tede betalingskort. – og at der altså ikke var tale om midler ejet af skatteyderen, der 

skulle beskattes i Danmark.  

 

Skatteyderen havde imidlertid ikke bevist, at han ikke var den reelle ejer af indeståendet 

på bankkontoen og det tilknyttede betalingskort.  

 

Og han havde herunder ikke bevist, at indeståendet på kontoen på Gibraltar reelt tilhørte 

hustruen. Der var således ifølge Landsskatteretten f.eks. ikke fremlagt gavebrev eller 

kontoudtog, der kunne godtgøre, at indeståenderne på kontoen i pengeinstituttet på Gi-

braltar udgjorde en skattefri bryllupsgave.  

 

Herefter blev skatteyderen beskattet af de 332.000 kr.  
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Skatteyderen indbragte Landsskatterettens afgørelse for Retten i Helsingør, men også 

byretten fastholdte beskatningen.  

 

Byretten hæftede sig bl.a. ved, at der i løbet af sagens behandling ved skattevæsenet og 

domstolene var fremkommet og afgivet modstridende oplysninger om, hvem betalings-

kortet var udstedt til, og hvem der havde hævet på kortet, og videre, at kortet faktisk var 

blevet brugt af skatteyderen.  

 

Under disse omstændigheder mente byretten, at det var op til skatteyderen at bevise, at 

hævningerne på kreditkortet ikke skulle beskattes hos ham. Men skatteyderen havde 

efter byrettens opfattelse ikke ført dette bevis. 

 

Han havde således ikke fremlagt nærmere dokumentation om kortet og kontoen, og svi-

gerfaderen havde ikke afgivet forklaring under sagen. Skatteyderen var således kun 

fremkommet med en forklaring under hovedforhandlingen om, at kortet var udstedt til et 

amerikansk firma og havde henvist til en e-mail fra svigerfaderen, som byretten tilsyne-

ladende ikke var helt tryg ved. Herefter blev beskatningen af de 332.000 kr. fastholdt.   

 

En ikke helt sjov oplevelse for skatteyderen, for så vidt det nu var korrekt, at der var tale 

om en bryllupsgave. 

 

 

Dokumentation af indkomst og formueforhold 
Som allerede nævnt er det Landsskatterettens opfattelse, at skatteydere efter loven skal 

selvangive deres indkomst og kunne dokumentere deres indtægts- og formueforhold.   

 

Det er velkendt, at alle skatteydere skal selvangive deres indkomst. Og bliver man ind-

kaldt til torskegilde ved skattevæsenet, har de fleste nok en klar fornemmelse af, at man 

skal kunne redegøre for de enkelte indtægtsposter. 

 

Men næppe alle er opmærksomme på skattevæsenets – og altså også Landsskatterettens 

– synspunkt om, at en skatteyder skal kunne dokumentere sine formueforhold.  
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Det retlige grundlag for synspunktet synes i hvert fald ikke lysende klart.  

 

Oveni kommer, at privatpersoner efter formueskattepligtens ophævelse i 1996 ikke har 

en naturlig lejlighed til helt generelt at opgøre og dokumentere formue og formuefor-

brug år for år – og derfor heller ikke en naturlig lejlighed til at arkivere bilag og anden 

dokumentation for formuebevægelser år for år, og da slet ikke mange år tilbage i tid.  

 

Men retsafgørelser som den foreliggende, hvor bevisbyrden ”vendes” i skatteyderens 

disfavør, nødvendiggør overvejelser om den enkelte skatteyders fremtidige arkiverings-

politik. Dette gælder måske særligt for de mange mennesker med tilknytning til udlandet 

gennem eksempelvis arbejde eller familierelationer, men er også aktuelt for andre skat-

teydere.   

 

Hvad der er passeret i indeværende år huskes og dokumenteres nemt i årets løb. Men 

dokumentation for forhold, der ligger 5 – 10 år tilbage, kan volde mange og undertiden 

uoverstigelige vanskeligheder. Alle erfaringer viser, at bevismateriale over tid nemt går 

tabt, vidner afgår ved døden etc. Og der skal ikke være mange svinkeærinder i forkla-

ringer overfor myndigheder og domstole, før troværdigheden fortabes og redegørelser 

om faktiske hændelsesforløb tilsidesættes, forskyldt eller uforskyldt. 

 

Om dette så har været tanken med de gældende regler om regnskabs- og bogførings-

pligt, der netop kun omfatter erhvervsdrivende, synes tvivlsomt.   
 
Hertil kommer, at overskrider SKAT den ovenfor omtalte 3-års frist, må dette nødven-

digvis indebære, at SKAT mener, at der er tale om en strafbar handling, og så gælder der 

nogle helt andre spilleregler til sikring af skatteyderens retssikkerhed – hvilket SKAT 

ikke altid husker på i praksis, når de afkræver oplysninger fra skatteyderen. 
 
 

_______ o _______ 

  
 


