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Investeringer i kommanditselskaber har gennem tiden veret underkastet en
meget turbulent behandling skattemaessigt. Efter en gylden periode i
19607erne, hvor der nermest blev givet fradrag for fiktive udgifter, blev be-
skatningen skeerpet i 1970°erne. Siden fulgte en periode i 1980 erne praeget
af snyd og bedrag, der fra skattevaesenets side resulterede i en meget hard-
haendet behandling af investorer op gennem 1990"erne. Efter 2000 — 2012,
hvor der skete beskatning af — vil nogen mene — fiktive gevinster, synes der
nu at veere lys forude, saledes at der et langt stykke ad vejen kun sker beskat-
ning af reelle gevinster.

De gyldne tider i 1960°erne

Steerkt inspireret af en trussefabrikant blev der i 1960°er etableret en lang reekke kom-
manditselskaber, der investerede i coastere - ofte benavnt "trusserederier”. Der var tale
om sardeles gunstige skattemaessige regler, der ganske enkelt ikke var tilpasset denne
selskabsform. Hvis eksempelvis en kommanditist kebte en anpart pa 1 mio. kr. og foretog
en indbetaling pa 150.000, ville kommanditisten kunne afskrives pa 1 mio. kr., selv om
kommanditisten ikke haftede for andet og mere end den kontante indbetaling pa 150.000
kr. Og gav projektet underskud, og matte baden salges med tab, kunne hele underskuddet
fratreekkes. Selv har jeg veeret involveret i en helt grotesk situation, hvor en anpart var
under salg, men baden sank. Der opstod herefter en retssag mellem kegber og selger om,
hvem der var ejer af en given anpart i baden. Problemet var ikke, at s&lger og kaber haev-
dede, at det var den anden part, der var ejer. Begge haevdede derimod, at de var ejer, da
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ulykken medfarte et betydelig skattemassigt tab — der ikke affgdte et konkret krav om

indbetaling som felge af den begraensede heftelse.

Det var almindelig kendt, at sarligt personer indenfor liberale erhverv sa som tandlaeger
og leeger, der dengang havde sardeles favorable ordninger med det offentlige, investerede
i sadanne projekter. Og der var utallige skattesager om beskatningen ved salg af en anpart,
nar afskrivningerne var "opbrugte”. | givne tilfelde blev gevinsten henfgrt til, hvad der
blev betegnet som "szrlig indkomst” med deraf falgende lav beskatning eller maske lige-
frem overfart til reduktion pa saldoen af gvrige anparter efter samme princip som for

driftsmidler.

Det er klart, at en konstruktion, hvor kommanditisten kan opna skattemeessigt fradrag ad
libitum uden noget tilsvarende krav om indbetaling, er uholdbar. Ligeledes kunne det vir-
ke stgdende, at der kunne opnas fradrag i den almindelige indkomst med en hgj fradrags-
effekt og en efterfglgende genbeskatning med en lav skattesats.

Regulering af fradragsretten i 1970 erne

| et cirkulere fra det daverende Statsskattedirektoratet fra 17. december 1975, blev der
herefter indfart en regel om, at en kommanditist kun kunne opna skattemaessigt fradrag i
det omfang, der forela en haftelse og dermed en forpligtelse til at indbetale. Var der ek-
sempelvis tale om en investering pa 1 mio. kr. i en anpart i en bad, og en kontant indbeta-
ling pa 150.000 kr. og uden yderligere haftelse, kunne det maksimale skattemaessige fra-
drag for driftsunderskud og tab pa aktivet kun udggre op til 150.000 kr. Der blev saledes

kun givet fradrag for et reelt tab.

Kagb af fiktive aktiver i 1990 erne

Investeringer i kommanditselskaber fortsatte imidlertid med stor styrke i 1980"erne og
1990"erne. |1 1990 erne begyndte de farste sager om svindel imidlertid at preege dagspres-
sen. Det viste sig i mange tilfeelde, at det aktiv, som kommanditisterne havde kabt, ikke
eksisterede. Disse afslgringer udlgste i starten en vis medfglelse for de bedragne kom-

manditister.
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SKAT tog herefter fat i problemet og i juni 1993 eksploderede en bombe pa omradet. En
projektgruppe under Told- og Skattestyrelsen udsendte saledes redeggrelsen “Rapport om
mindre anpartsvirksomheder”, der afslgrede, at antallet af keb af fiktive aktiver var
enormt. | visse kredse blev det omtalt pa den made, at kommanditisten havde kabt et bil-

lede af et lokomotiv — og ikke virkeligt aktiv.

| et konkret tilfelde havde en udbyder kagbt containere af en udenlandsk producent og
videresolgt containere for mange hundrede mio. kr. containere til godtroende danske inve-
storer. Selve beviset for, at disse containere ikke eksisterede, var vanskeligt for SKAT, da
containerne pa papiret konstant var under rejse. En undersggelse fra SKAT’s side, hvor
man aflagde den udenlandske producent et uanmeldt besgg, viste imidlertid, at selv om
der var blevet arbejdet i dggndrift hos producenten, ville producenten ikke kunne produ-
cere en brgkdel af de tusindvis af containere, som mange danskere nu afskrev pa.

Der blev falgelig rejst en stribe skattesager mod kommanditister, der havde kabt disse
”luftaktiver”, ligesom der blev rejst straffesager mod udbyderne. I en del tilfeelde fik skat-
tesagerne katastrofale gkonomiske konsekvenser for kommanditisterne, der blev mgdt
med store restskatter med en tarnhgj rente — penge, som kommanditisterne typisk for
leengst havde brugt til andre formal eller forbrugt.

Investering i ejendomme

Omkring 1980 begyndte nogle szrdeles serigse udbydere at selge ejendomme til kom-
manditister. Som felge af stigende ejendomspriser faldt mange af disse projekter heldigt
ud, og antallet af sadanne projekter steg derfor stgt de falgende 30 ar.

Ejendomsudbyderne beregnede sig pa den ene side et betydeligt honorar for tilretteleeg-
gelse af projektet, herunder for at finde ejendommen, gennemga ejendommens tekniske
og juridiske status, serge for finansieringen etc. etc. | mange tilfeelde var der tale om
salgsavancer til udbyderen pa 20 — 30 % af salgsprisen til kommanditisterne.
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De mere serigse udbyderen havde omvendt afholdt betydelige omkostninger. Eksempelvis
kunne der veere tale om gennemgang af flere ejendomme, far udbyderen fandt en egnet
ejendom. Og de mest serigse udbydere kagbte herefter ejendommen og videresolgte denne
til kommanditisterne. Dermed patog udbyderen sig ogsa en risiko for at lide tab pa ejen-
domme, hvilket med finanskrisens indtog rent faktisk knekkede mange af de serigse ud-
bydere.

I den anden ende af skalaen kan der peges pa udbydere, der blot fik “ejendommen pa han-
den”. Kommanditisterne kgbte saledes reelt ejendommen af den oprindelige ejer og udby-
deren fik sa et voldsomt stort udbyderhonorar. | en konkret skattesag, der blev afgjort i
2006, havde udbyderen ligefrem givet kommanditisterne misvisende oplysninger om sa-
gens rette sammenhang for at skjule starrelsen af sit honorar pa en made, der i hvert fald
greensede til det strafbare.

Skattesager mod kommanditister

SKAT rejste herefter op gennem 00" erne en raekke sager mod kommanditisterne, der gan-
ske underminerede disse investeringer i fast ejendom, og som har fart til betydelig tab for
utallige kommanditister, selvom der var tale om et serigst projekt.

Beskatningen er baseret pa nogle noget komplicerede overvejelser, som jeg tidligere har
redegjort for i naerveerende rubrik bl.a. den 20. december 2008 henholdsvis den 25. april
og den 2. maj 2009.

Et konkret eksempel kan belyse dette: En udbyder kebte en ejendom for 246 mio. kr. og
afholdt herefter en raekke omkostninger pa omkring 23 mio. kr. for at gare ejendommen
egnet til salg til et kommanditselskab. Ejendommen blev herefter solgt til kommanditister
for 288 mio. kr. Med den ny praksis negtede SKAT imidlertid at acceptere, at kommandi-
tisternes anskaffelsessum udgjorde 288 mio. kr. og anlagde det synspunkt, at forskellen
mellem de 288 mio. kr., som kommanditisterne havde betalt, og udbyders anskaffelsessum
pa 243 mio. kr. var et honorar til udbyder og dermed et ikke fradragsberettiget tab. Skat
benaevnte disse 45 mio. kr. som “overordnet strukturering og tilretteleeggelse af et investe-

ringsprojekt”. Kommanditisterne kunne derfor kun afskrive pa 243 mio. kr. Og solgte
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kommanditisterne ejendommen videre til 288 mio. kr. svarende til, hvad de selv havde
betalt til udbyderen, blev de avancebeskattet af 45 mio. kr. — altsd beskatning af en fiktiv
gevinst. Der var saledes tale om en sardeles ugunstig udvikling for kommanditisterne.

Efter varierende udmeldinger fra Skat fra henholdsvis 2008 og 2009 endte det ud med, at
seelgere af anparter ved videresalg kan opdele salgssummen i en skattepligtig salgssum for
ejendommen og en skattefri gevinst bestaende af "overordnet strukturering og tilretteleeg-
gelse af et investeringsprojekt”. En dom fra Vestre Landsret af 22. august 2012 peger dog i

retning af, at Skat kun vil acceptere et meget beskedent skattefrit belgb.

Et retsforlig af 12. april 2013

Et retsforlig fra 12. april i ar synes dog at bringe beskatningen tilbage pa et rimeligt spor.
Skatteministeriet accepterede her, at en kommanditist kunne opdele salgssummen i et skat-
tepligtigt henholdsvis et skattefrit belgb, hvor det skattefrie belgb svarede til, hvad kom-
manditisten selv havde betalt. Der blev saledes ikke udlgst en beskatning af et fiktivt be-
lab.

Verdien af “overordnet strukturering og tilretteleeggelse af et investeringsprojekt” var
bevaret. Dette gjaldt, selv om der mellem kommanditisten og den nye kgber ikke var aftalt

nogen prisfordeling.

Det ma nu forudses, at personer, der ved salg af kommanditanparter siden 2010 er beskat-
tet fuldt ud af en fiktiv gevinst, nu med fordel vil kunne begeare denne ansattelse genopta-
get. Fristen for genoptagelse ved salg i 2010 udlgber den 1. maj 2014. Fristen for at fa
genoptaget ansattelser for 2009 er desverre liget udlgbet pr. 1. maj 2013.

For kommanditister, der endnu ikke har solgt, men som blev ramt af den nye praksis ved-
rgrende reduktion af anskaffelsessummen, bar vaere opmaerksom pa muligheden for at fa et
nedslag i den skattepligtige fortjeneste ved videresalg. Seerlig gunstigt for selger vil veere,
hvis seelger og keber har aftalt en given fordeling af overdragelsessummen.
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Ofte vil det veere vanskeligt at fa en ny kommanditist til at kebe en anpart med en aftalt
fordeling af en skattepligtig avance henholdsvis et immaterielt aktiv. En privatperson vil
selvsagt ikke acceptere at betale for et immaterielt aktiv, der — afhaengigt af udviklingen i
retspraksis — kan medfare en fiktiv beskatning.

En mulighed kunne her vare et tilbagesalg til en udbyder, der er naringsdrivende vedrg-
rende kab og salg af ejendomme, og hvor det ma antages, at det er muligt at kunne opna en
realistisk fordeling mellem kgbesummen for ejendommen og veerdien af “overordnet

strukturering og tilretteleeggelse af et investeringsprojekt”.
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