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Skatteforbehold - udnyttelse - paklage afskaret -
SKM2014.653.LSR®

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.V.dk

Landsskatteretten afviste ved en kendelse af 16/6 2014, ref. i SKM2014.653.LSR, en
klage over afgiftsberegning ved en aktieoverdragelse fra foreldre til et barn med hen-
visning til, at SKAT havde tilbagekaldt en afgarelse om afgiftsberegning, efter at par-
terne havde gjort et skatteforbehold geeldende.

Anvendelsen af skatteforbehold i ensidigt og gensidigt bebyrdende aftaler har veeret

anerkendt civilretligt og i et vist omfang ogsa skatteretligt gennem en laengere arraekke.

Sa vidt ses foreld spargsmalet om skattemyndighedernes anerkendelse af et skatteforbe-
hold farste gang i den i SKDM 1971, nr. 36, s. 48 (SpO 1971, s. 84) refererede afgarelse
vedrgrende en pataenkt gaveoverdragelse af aktier fra en fader til hans bgrn. Skattede-
partementet anerkendte her, at overdragelsen fandt sted pa betingelse af amtsstuens
godkendelse af den i gaveanmeldelsen anfgrte aktiekurs. Blev denne betingelse ikke
opfyldt, blev gaveoverdragelsen annulleret ogsa med skattemaessig virkning.

Omgarelse og skatteforbehold har sidenhen veeret behandlet bl.a. i Retssikkerhedsud-
valgets Notat af 26/9 1996, ref. i TfS 1997, 298.

Frem til lovreguleringen af retsinstituttet skatteforbehold, jf. nedenfor, synes skattefor-
behold at have varet anvendt som samlebetegnelse for retshandler, der er betinget af
skattemaessige forhold, se eksempelvis Retssikkerhedsudvalgets redegerelse af 26/9
1996, jf. TfS 1997, 298. Ligeledes kan henvises til Ligningsvejledningen 1997,
afsn. A.K.4.3.1., hvor skatteforbehold defineres som et aftalevilkar om, at aftalen falder
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bort eller har et alternativt indhold, hvis skattemyndighederne ikke tilleegger aftalen en

nermere forudsat skattemaessig virkning.

I 1999 blev skatteforbehold som retsinstitut lovfaestet i den dageldende skattestyrelses-
lovs § 37 B, og for sa vidt angar bestemmelsens materielle indhold senere overfart i
uendret form til skatteforvaltningslovens § 28.

Af nzvnte § 28, stk. 1 fremgar nermere, at hvor en privatretlig disposition er betinget
af, at dispositionen tillegges naermere angivne virkninger for ansattelsen af indkomst-
skat (skatteforbehold), tilleegges skatteforbeholdet kun virkning for en ansattelse af ind-
komstskat, hvis forbeholdet er klart, skriftligt og oplyst over for told- og skatteforvalt-
ningen senest samtidig med, at told- og skatteforvaltningen oplyses om dispositionens
gvrige indhold.

Af § 28, stk. 2, fremgar videre, at told- og skatteforvaltningen kan afvise at tilleegge et
skatteforbehold virkning for en ansattelse, hvis de privatretlige virkninger af skattefor-

beholdet ikke er klare og overskuelige.

Som det fremgar, stilles i bestemmelsen en raekke naermere angivne betingelser for at
tilleegge et skatteforbehold virkning for en indkomstanseettelse. |1 denne henseende synes
§ 28 at udtrykke den forelgbige kulmination pa en beveagelse i retning af stedse starre
krav for at anerkende et skatteforbehold. Lidt forenklet udtrykt var det efter praksis op-
rindeligt tilstraekkeligt for anerkendelse af et skatteforbehold, at ordet ”forbehold” fore-
kom i en eller anden mere eller mindre tvetydig sammenhang, se herved eksempelvis
SKDM 1982, 395D om et mundtligt skatteforbehold knyttet til en overdragelse af aktier
til en fond. Med udformningen af skatteforvaltningslovens § 28 stilles imidlertid nu en
reekke krav for anerkendelse af skatteforbehold, jf. ovenfor. Se fra den mellemliggende
periode eksempelvis TfS 2001, 141 LSR.

| skatteforvaltningslovens § 28 er der imidlertid ikke taget stilling til spargsmalet om
adgang til prevelse af den afgarelse fra skattemyndighederne, der farer frem til aktive-
ring af et skatteforbehold.
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Eksempelvis kan naevnes den klassiske sagstype, hvor der ved en overdragelse af aktiver
mellem neertstdende optages et skatteforbehold i overdragelsesaftalen rettet mod skatte-
myndighedernes veerdiansettelse. En problemstilling, der med den seneste retsudvikling
vedrgrende anvendelse af de standardiserede vardianseettelser i cirk. nr. 185 af 17/11
1982 om veaerdiansattelse ved gaveoverdragelser og i dgdsboer - alt andet lige - kan for-
ventes at fare til anvendelse af skatteforbehold i videre omfang end hidtil set.

| forbindelse med en omtale af fristerne for at gare et skatteforbehold geeldende antager
skattemyndighederne her, jf. nermere Den juridiske Vejledning, afsn. A.A.14.3, at
"Hvis ansettelsen paklages videre til naste klageinstans, lgber 6 maneders fristen for at
gere skatteforbeholdet geeldende fra det tidspunkt, hvor klage- eller domstolssagen er
endeligt afsluttet.”” Videre antages a.s., at "Et skatteforbehold, der forst geres geldende
under en klagesag, skal ikke behandles af klagemyndigheden i 1. instans. Klagemyndig-
heden skal i stedet henvise klageren til at anmode SKAT om genoptagelse pa grundlag
af skatteforbeholdet.” Et langvarigt klageforlgb kan imidlertid i sig selv medfere, at
skattemyndighederne som falge af den med klagebehandlingen medgaede tid afviser at
tilleegge skatteforbeholdet virkning, se herved a.s., hvor det anferes, at ’Et skatteforbe-
hold kan eksempelvis tilsideseettes, hvis det vedrgrer overdragelse af en virksomhed, og
skatteforbeholdet farst far betydning adskillige ar efter overdragelsen med den virkning,

at overdragelsen og de efterfglgende driftsresultater skal tilbageferes.”

For betalingskorrektion som beslagtet retsinstitut er det klart forudsat, at skattemyn-
dighedernes afgerelse kan efterprgves ved de administrative klageinstanser eller eventu-
elt domstolene og saledes, at den betalingskorrektion, der skal foretages, svarer til resul-
tatet af et afsluttet klageforlab.

For omgerelse fastslog Landsskatteretten derimod i kendelsen ref. i TfS 1995, 45, at det
faldt udenfor rettens arbejdsomrade at tage stilling til en ansattelse, hvor skattemyndig-
hederne havde accepteret omggrelse og foretaget skatteansattelsen i overensstemmelse
hermed, saledes at der ved den paklagede skatteansattelse ikke indgik regulering vedrg-

rende salg af goodwill til overpris.
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Med Landsskatterettens kendelse ref. i SKM2014.653.LSR er det fastslaet, at “udnyttel-
se” af et skatteforbehold pa lignende vis vil afskare parterne fra en senere efterpravelse
af SKAT's afgarelse.

Den konkrete sag drejede sig i sin enkelhed om veerdianseettelse af en post anparter, som
I oktober 2012 var overdraget fra foraldre til en sgn. Familien havde verdiansat anpar-
terne til 14,17 mio. kr., der blev berigtiget dels ved en kontant gave pa 200.000 kr., og
dels ved udstedelse af et anfordringsgeeldsbrev pa 13,97 mio. kr. Gavebreve og anfor-
dringsgeeldsbreve blev udarbejdet i december 2012 og samtidig gaveanmeldt til SKAT
med en gaveafgiftsberegning pa godt 6.000 kr.

Skat ansatte ved en afgarelse fra 26/3 2013 verdien af de overdragne anparter til 35,7
mio. kr. og gaveafgiften pr. gave til 1,23 mio. kr. Ved en skrivelse af 27/3 2013 tilbage-
kaldte SKAT imidlertid afgarelserne med henvisning til, at SKAT efter udsendelse af
afgarelserne dagen fgr havde modtaget oplysning om, at parterne gnsker at udnytte skat-
teforbeholdet i overdragelsesaftalen og korrigere palydende pa geeldsbrevene. Videre
fremgik, at kravet om yderligere gaveafgift var frafaldet, og at SKAT ville godkende
gaveanmeldelserne, nar kopi af de nye geeldshreve var modtaget.

To maneder senere paklagede skatteyderen afgarelsen af 26/3 2013, dvs. SKAT's farste
afgarelse, til skatteankenavnet, og oplyste i den forbindelse, at skatteforbeholdet var

udnyttet og geeldsbrevet forhgjet.

For Landsskatteretten anfarte skatteyderen, at han havde gjort SKAT opmarksom pa, at
skatteforbeholdet ville blive gjort geeldende, hvis det endelige skattekrav blev stadfee-
stet. Heri 1a efter skatteyderens opfattelse ikke et frafald af at fare klagesagen videre, og
det havde ifglge skatteyderen aldrig vaeret intentionen at give et sadant afkald pa klage-

adgang.

Landsskatteretten konstaterede her, at SKAT ved afggrelse af 27/3 2013 havde tilbage-
kaldt afgerelsen af 26/3 2013 og frafaldet kravet pa yderligere gaveafgift pa baggrund af
oplysning om, at skatteforbeholdet gjordes geldende. Videre bemarkede Landsskatte-
retten, at dispositionen ved udnyttelse af skatteforbeholdet anses for a&ndret fra det op-
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rindelige tidspunkt, og at klage til skatteankenavnet farst var sket efter SKATS tilbage-
kaldelse af afgarelsen.

Om skatteyderens adgang til at paklage afgarelsen tog Landsskatteretten herefter afsat i,
at en klage efter den dageeldende skatteforvaltningslovs § 36 og §8 40-41 (nu skattefor-
valtningslovens § 35a, stk. 2), forudsatte, at den klageberettigede havde en vasentlig,
direkte og individuel retlig interesse i den afgerelse, der klages over. Da skatteforbehol-
det i den konkrete sag var udnyttet, og SKAT havde frafaldet kravet pa yderligere gave-
afgift, havde skatteyderen efter Landsskatterettens opfattelse ikke en direkte retlig inte-
resse i en prgvelse af afgerelsen af 26. marts 2013.

Herefter blev klagen afvist.

Sagen giver anledning til naermere overvejelser om, hvad der ligger i, at skatteforbehol-
det var "udnyttet”.

Spergsmalet om, hvorvidt et givet skatteforbehold er “udnyttet”, er naeppe et fyldestge-
rende Kkriterium for en stillingtagen til virkningerne af et skatteforbehold.

Er skatteforbeholdet eksempelvis udformet séledes, at det treeder i kraft under naermere
angivne forudsatninger, f.eks. saledes at en ejendomsoverdragelse ikke skal tillegges
virkning, hvis skattemyndighedernes verdiansattelse af ejendommen overstiger parter-
nes vaerdiansettelse med mere end 25 pct., vil skatteforbeholdet uden videre fa virkning
efter sit indhold og da ex tunc. | sa fald er parternes overdragelsesaftale objektivt kon-
staterbart bortfaldet. Det er falgelig meningslast at tale om, at skatteforbeholdet er “ud-
nyttet”. Aftalen med skatteforbeholdet er en nullitet, uden at der kreeves nogen beslut-
ning fra parterne i aftalen. Parterne i aftalen kan naturligvis beslutte at fastholde aftalen
trods skatteforbeholdet, der er aktualiseret, men i sa fald er der tale om en ny aftale.

Formueretligt ma overdragelsesaftalen saledes vere annulleret i og med skatteforbehol-
det aktualiseres. Og der kan vel som udgangspunkt nappe vere forskel pa den formue-
retlige henholdsvis den skatteretlige handtering af aftalen. Se herved ogsa Jan Pedersens

haringssvar til lov nr. 381 af 2/6 1999 med kritik af den foreslaede regel om skattefor-
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behold med henvisning til, at der kan forekomme tilfeelde, hvor skatteforbeholdet for-
mueretligt er udlgst, men SKAT ikke anerkender dette, hvilket farer frem til den besyn-

derlige retsstilling, at aftalen er annulleret formueretligt, men ikke skatteretligt.

En sadan situation kan opsta eksempelvis fordi skatteforbeholdet ikke er fremlagt retti-
digt. Her tilsidesattes skatteforbeholdet ikke pa grund af uklarhed, men som falge af en
formel mangel, uanset skatteforbeholdet i enhver sammenhang er klart og fyldestgaren-
de.

En sondring mellem tilfeelde, hvor skatteyderen har "udnyttet” henholdsvis ikke “udnyt-
tet” skatteforbeholdet er falgelig meningsles.

Selv om det ma laegges til grund, at et skatteforbehold er udlgst uden en viljesakt fra
parterne, bgr parterne ikke afskeeres fra en prgvelse af den afggrelse, som har udlgst
skatteforbeholdet, idet skatteyderen uanset skatteforbeholdet kan have en vasentlig og
direkte retlig interesse i at fa efterprgvet, om dispositionen kunne foretages pa det op-
rindelige aftaletidspunkt pa de oprindeligt aftalte vilkar.

Er dispositionen omfattet af ligningslovens & 2 om betalingskorrektion, ma det i den
enkelte sag overvejes at anvende disse regler fremfor et skatteforbehold.
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