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Neering - fast ejendom - overdragelse til egtefelle -
SKM?2013.855.BR®

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
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Kabenhavns Byret fastholdte ved en dom af 11/11 2013 naringsbeskatning af en hustru,
der successivt havde kgbt i alt 3 sommerhuse opfart af mandens hovedanpartshaversel-
skab og havde videresolgt disse sommerhuse med betydelige avancer.

Neringsbeskatning vedrgrende fast ejendom har siden de farste statsskattelove varet en
af de helt klassiske og stedse tilbagevendende problemstillinger i skatteretten. Praksis pa

omradet er omfattende og mangesidig.

En sarlig facet af nzringsheskatningen drejer sig om beskatningen af avance ved afsta-
else af fast ejendom, der ejes af den naringsdrivende skatteyders agtefalle.

Neeringsvirksomhed med fast ejendom drevet af en agtefaelle er omfattet af de alminde-
lige regler om indkomstfordeling i kildeskattelovens § 25 A, ligesom overdragelser af
ejendomme mellem en naringsdrivende skatteyder og dennes &gtefelle er omfattet af
kildeskattelovens almindelige regler om de skattemaessige konsekvenser ved overdra-
gelse mellem agtefaller, jf. neermere kildeskattelovens 8§ 26 A og 26 B.

Sidelgbende med disse regler har Ligningsvejledningen helt tilbage fra Ligningsvejled-
ningen 1988, afsn. H.4.1.5. og frem til Ligningsvejledningen 2011-2, afsn. E.J.3.1.5.
indeholdt den sarlige passus, at: ’Salg af en ejendom, som tilhgrer den naringsdriven-
des egtefeelle, anses for sket som led i nearingsvirksomhed, med mindre egtefellen

medbragte ejendommen i s&gteskabet, har arvet ejendommen eller det i gvrigt kan godt-

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk


http://www.v.dk/

Offentliggjort d. 17. december 2013

gares, at &gtefellen har haft en ekstraordinaer anledning til kapitalanleg, f.eks. place-

ring af en betydelig likvid formue i fast ejendom.”

Den her angivne beskatning synes narmest at vaere udslag af en meget vidtgaende smit-
te-betragtning, idet beskatningen efter vejledningens ordlyd end ikke er begraenset til
fast ejendom erhvervet fra den naringsdrivende agtefelle. Synspunktet ma anses for
afvist i praksis, jf. neermere nedenfor, men bringes undertiden desuagtet fortsat pa bane.
Se om et smittesynspunkt og ulovfaestet succession Tommy V. Christiansen i Rev. &
Regn. 1983, s. 283 ff. og Rev & Regn. 1983, s. 482 ff.

Spergsmalet om reekkevidden af kildeskattelovens § 25 A og for sa vidt tillige af det
refererede uddrag fra Ligningsvejledningen blev forelagt for Landsskatteretten og dom-
stolene med sagen ref. i TS 2001, 104 H. Skatteministeriet tog i denne sag bekraftende
til genmale overfor en skatteyders pastand om, at der ikke var grundlag for at beskatte
ham af en avance, som hustruen havde indvundet ved afstaelse af et hende tilhgrende
parcelhus, der havde tjent som familiens bolig. Hustruen var ubestridt ikke naeringsdri-
vende. Sagen er omtalt i JUS 2001/4 samt af Bente Mgll Pedersen, der farte sagen, i TfS
2001, 183.

I Landsskatterettens kendelse i denne sag var lagt til grund, at skatteyderen med en pro-
fessionel baggrund som murer og med egen virksomhed drevet i selskabsform var om-
fattet af en naeringsformodning. Set i lyset af, at det var skatteyderen (manden), der drev
naeringsvirksomhed, og at neringsformodningen ikke var afkreftet vedrgrende hustru-
ens ejendom, som var opfert af selskabet, fandt Landsskatteretten, at hustruens avance
skulle beskattes hos manden efter statsskattelovens 88 4 og 5 samt den dagaldende kil-
deskattelovs § 25 A, stk. 1.

Denne afggrelse blev siden opretholdt med dommen ref. i TfS 1999, 824 @L, hvor @stre
Landsret tiltradte Landsskatterettens praemisser med den yderligere bemarkning, at
avancen ved afstaelse af hustruens ejendom efter oplysningerne om ejendommens nzre
forbindelse med mandens nzringsvirksomhed fandtes at vedrere denne.
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Som allerede navnt blev sagen imidlertid forligt ved Hgjesteret derved, at Skattemini-
steriet tog bekraftende til genmeale overfor skatteyderens pastand om, at han ikke var
naringsskattepligtig af den avance, som hustruen havde indvundet ved afstaelse af par-
celhuset.

Ministeriet tilkendegav ved en efterfalgende kommentar til forliget, ref. i TfS 2001, 117
DEP, at kildeskattelovens § 25 A, stk. 1, 1. pkt. efter ministeriets opfattelse ikke selv-
steendigt hjemlede en beskatning i en situation som den foreliggende, og videre, at
”...8 25 A, stk. 1, 1. pkt., ikke kan anvendes til at inddrage en ellers skattefri avance til
beskatning hos den naringsdrivende mand, nar hustruen ubestridt ikke ejer nogen er-
hvervsvirksomhed (naringsvirksomhed), og nar ejendommen ubestridt tilhgrer hende.”
Og det ligger vist i sagens natur, at statsskattelovens 88 4 og 5 heller ikke i sig selv gi-
ver grundlag for en sadan beskatning.

Naringsbeskatning af en agtefelle vedrgrende en af denne indvundet avance forudseet-
ter med andre ord som det altovervejende udgangspunkt, at egtefeellen driver egen virk-
somhed med omsetning af fast ejendom, der opfylder kravene til at kunne anses som en
naeringsvirksomhed med fast ejendom i skatteretlig forstand.

Et sadant resultat har da ogsa tidligere veeret antaget i praksis, se herved bl.a. TfS 1994,
727 LSR samt sagen afgjort ved Landsskatterettens kendelse af 8/9 1999, jr. nr. 641-
1846-0295, omtalt i JUS 1999/50.

Uanset denne historik er den indledningsvist citerede tilkendegivelse i Ligningsvejled-
ningen blevet fastholdt helt frem til og med Ligningsvejledningen 2011-2, afsn.
E.J.3.1.5.

Herefter blev emneomradet overfart til Den Juridiske Vejledning, hvor synspunktet nu
tilsyneladende — omsider, kunne man fristes til at anfare — synes at veere blevet opgivet.
En enkelt bemarkning i Den Juridiske Vejledning kan dog fortsat give anledning til
visse overvejelser i denne retning, idet der i Vejledningens afsn. C.H.2.3.1 under over-
skriften ”Neeringsvirksomhed og handel med fast ejendom” som et moment ved vurde-
ringen af, om en konkret fast ejendom er afstaet som led i neaering, angives felgende: ”Er
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der tale om overdragelse mellem agtefeller og eventuel afsmitning?”’. Synspunktet er
ikke yderligere uddybet, og realindholdet af sa&tningen henstar saledes uvist.

Nar bortset herfra synes det saledes nu at vaere det klare udgangspunkt, at naringsbe-
skatning af en agtefaelle som allerede navnt alene kommer pa tale, for s vidt denne
egtefeelles egne forhold giver grundlag derfor.

Kgbenhavns Byrets dom af 11/11 2013, ref. i SKM2013.855.BR, skal ses i dette lys.

Den konkrete sag drejede sig om en situation, hvor en skatteyder successivt havde kabt i
alt 3 sommerhuse opfart af eegtefellens hovedanpartshaverselskab og havde videresolgt
disse sommerhuse med betydelige avancer.

Den forste ejendom havde skatteyderen kgbt for en uoplyst pris af egtefellens hoved-
anpartshaverselskab den 10/11 2005, og videresolgt til overtagelse den 1/12 2006.
SKAT havde opgjort skatteyderens avance ved dette salg til 260.000 kr.

Et yderligere sommerhus var erhvervet af skatteyderens agtefeelle fra dennes hovedan-
partshaverselskab, og videresolgt til skatteyderen ved betinget skade af 22/11 2005 for
1,89 mio. kr. Sommerhuset havde skatteyderen herefter videresolgt til agtefallens bror
med overtagelse den 1/12 2006 for 3 mio. kr. SKAT havde opgjort skatteyderens avance
ved dette salg til knap 1,3 mio. kr. Skatteyderen forklarede under hovedforhandlingen,
at dette sommerhus var erhvervet med henblik pa privat benyttelse og havde veeret an-
vendt saledes.

Endelig havde skatteyderen erhvervet et sommerhus fra hovedanpartshaverselskabet ved
skade af 21/12 2006 for 2,1 mio. kr. og videresolgt dette til et andet selskab til overta-
gelse den 1/12 2007 for 2,25 mio. kr., men der var ikke fremlagt kebsaftale herom under
sagen, og efter SKAT’s oplysninger var sommerhusets ejer den 19/11 2007 ikke skatte-
yderen, men et tredje selskab. Det var videre oplyst, at skatteyderen i 2007 havde indga-
et en aftale med en ejendomsmaegler om salg af huset for 2,995 mio. kr. Skatteyderens
avance ved dette salg havde SKAT opgjort til godt 88.000 kr.
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Landsskatteretten antog for det farste, at skatteyderens erhverv, uddannelse, aktivitetens
omfang og hyppighed ikke kunne begrunde, at skatteyderen generelt forud for erhver-
velsen af de tre sommerhusejendomme var nearingsdrivende med handel med fast ejen-

dom.

Efter Landsskatterettens opfattelse matte der herefter tages stilling til, om der var serli-
ge forhold vedragrende erhvervelsesmaden af de tre sommerhuse, der kunne begrunde, at
skatteyderens avance ved afstaelse af de omhandlede tre sommerhusejendomme skulle

undergives naringsbeskatning.

Vedrgrende dette spgrgsmal henviste Landsskatteretten til, at de tre sommerhusejen-
domme alle var kebt ud af &gtefeellens hovedanpartshaverselskab, der var naringsdri-
vende med handel med fast ejendom, og at de tre ejendomme kort tid efter erhvervelsen
alle var videresolgt med en fortjeneste, der samlet set vejede tungt i skatteyderens gko-
nomi. Under de foreliggende omstaendigheder fandt Landsskatteretten, at erhvervelsen
af de omhandlede ejendomme havde en sa ner tilknytning til hovedanpartshaverselska-
bets naeringsvirksomhed, at skatteyderen var almindelig indkomstskattepligtig af avan-
cerne ved videresalget.

Kgbenhavns Byret fastholdte denne afgarelse, men med &ndrede preemisser:

Vedrgrende de faktiske forhold i sagen haftede retten sig bl.a. ved, at ejendommene, der
oprindeligt var erhvervet fra agtefeellens neringsdrivende hovedanpartshaverselskab,
var blevet solgt efter en kort ejertid med en relativt hgj fortjeneste. Endvidere fandt ret-
ten anledning til at fremhaeve, at skatteyderens forklaring under hovedforhandlingen
efter rettens opfattelse var mangelfuld og - hvad der vel bedst kan sammenfattes som -
mindre troveerdig.

Pa den anfarte baggrund, da fortjenesten ved salget af ejendommene samlet set udgjorde
en veesentlig del af skatteyderens gkonomi, og da skatteyderen var medejer af flere sel-
skaber i &gtefellens koncern, der drev omfattende nzringsvirksomhed med keb og salg
af fast ejendom, fandt retten, at skatteyderen pabegyndte naringsvirksomhed med han-
del med fast ejendom, da hun erhvervede det fgrste sommerhus. Videre fandt retten, at
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der herefter bestod en formodning for, at erhvervelsen af de to naste ejendomme ogsa
var sket som led i denne naringsvirksomhed, og at skatteyderen ikke havde fgrt det me-
get sikre bevis, der matte kraeves for at na frem til, at erhvervelsen af disse ejendomme
alene var sket i anlegsgjemed og ikke tillige af hensyn til muligheden for at opna fortje-
neste ved et salg pa et senere tidspunkt. Herefter tiltradte retten, at skatteyderen var an-
set for naeringsskattepligtig af de indvundne avancer ved salget af sommerhusene.

Det synes meget vidtgaende at antage, at skatteyderen — der efter det oplyste ikke havde
haft forudgdende aktiviteter i ejendomsbranchen af betydning for vurdering af denne sag
— med kgbet af den farste ejendom matte anses at have “pabegyndt neeringsvirksom-
hed”.

Realiteten i sagen synes maske ogsa snarere at have varet, at de 3 kagb og efterfalgende
salg efter en kort ejertid tilsammen konstituerede en sadan "trafik” med successive op-
kab og videresalg, at et naringssynspunkt kunne forekomme narliggende. Men selv en
sadan trafik over en kort periode vil som udgangspunkt ikke konstituere naring. Sarligt
fremhaeves, at selve den omsteendighed, at en skatteyder kaber en given ejendom af et
neringsdrivende selskab, ikke i sig selv indeberer, at der foreligger naering. Omvendt
vil den omsteendighed, at en ejendom erhverves fra en &gtefelle, efter kildeskattelovens
8 26 B indebzere, at den erhvervende &gtefeelle indtreeder i bl.a. den overdragende a&gte-
feelles anskaffelsesformal.

Noget andet er, at der kan veere grund til at hafte sig ved, at Landsskatterettens syns-
punkt - hvorefter erhvervelsen af de omhandlede ejendomme havde en sa ner tilknyt-
ning til hovedanpartshaverselskabets naringsvirksomhed, at dette i sig selv begrundede
neringsbeskatning - ikke blev gentaget af Skatteministeriet under sagens behandling
ved Kgbenhavns Byret. Synspunktet ses da heller ikke at have fundament i praksis.

Skatteyderens manglende bidrag til sagens behgrige oplysning, herunder qua partsfor-

klaringen, har neppe fremmet sagen.
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