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Ligningslovens § 8 P – solcelleanlæg - afskrivningsgrundlag - 
SKM2013.785.SR© 

 
Af advokat (L) Bodil Christiansen og 

advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen 
www.v.dk 

  
Skatterådet tilkendegav ved et bindende svar ref. i SKM2013.785.SR om opgørelsen af 

afskrivningsgrundlaget for et solcelleanlæg, at udgifter, dels  til ingeniørberegninger af 

bæreevnen på det tag, hvor anlægget skulle placeres, og dels til sikring af taget mod 

indtrængende vand i forbindelse med installationen (tømrerarbejde) ikke kunne med-

regnes i afskrivningsgrundlaget for solcelleanlægget.   

 

Ligningslovens § 8 P, stk. 5 hjemlede i bestemmelsens udformning frem til 19. novem-

ber 2012 mulighed for at vælge at anse solcelleanlæg i form af de såkaldte husstandsan-

læg som erhvervsmæssigt anvendte aktiver, uanset at solcelleanlægget i første række 

var beregnet til forsyning af ejerens private bolig. 

 

De atypiske og meget gunstige regler blev vedtaget i 2010 med det erklærede formål at 

forbedre og forenkle vilkårene for fysiske personer, der investerer i vedvarende energi-

anlæg. Kombinationen af de gunstige skatteregler, de lukrative regler om nettoafregning 

af den producerede el på årsbasis og det senere gennemførte investeringsvindue i form 

af forhøjet afskrivningsgrundlag ved nyanskaffelser gav da også grundlag for en meget 

omfattende udbygning i solcellesektoren. 

 

Reglerne fra 2010 var møntet på og skulle sikre, at det kun var husholdningerne, der fik 

glæde af ordningen. Netop husholdningernes interesse skulle siden vise sig at blive 

enorm. Ifølge Energinet.dk købte således mere end 76.000 danskere et solcelleanlæg i 

2012.  

http://www.v.dk/
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Husholdningernes store interesse for en ordning, der siden er blevet betegnet som et 

”hul” i loven, affødte i efteråret 2012 en stramning af ligningslovens § 8 P, jf. lov nr. 

1390 af 23/12 2012. Med virkning for husstandsanlæg anskaffet fra 20/11 2012 og 

fremefter er det således ikke længere muligt at anse et husstandsanlæg for erhvervs-

mæssigt benyttet. Endvidere bortfaldt adgangen til nettoafregning på årsbasis for nye 

anlæg, og for disse anlæg er det således kun muligt at nettoafregne på timebasis.  

 

De ændrede regler fik dog uventede, væsentlige konsekvenser og affødte behov for nye 

lovændringer samt uddeling af en næse til Klima-, Energi- og Bygningsministeren. Ud-

viklingen er foreløbigt kulmineret med statsrevisorernes gennemgang af lovforberedel-

sen i, hvad der betegnes som ”solcellesagen”. 

 

Sideløbende hermed står regelgrundlaget for solcelleanlæg anskaffet i perioden 2010 – 

19/11 2012 som udgangspunkt intakt. Regelgrundlaget er dog ikke helt ukompliceret, 

og de første sager om den nærmere forståelse af dette regelsæt ser nu ud til at være på 

vej; således også sagen afgjort ved Skatterådets bindende svar ref. i SKM2013.785.SR. 

 

Sagen ref. i SKM2013.785.SR drejer sig om, hvorvidt nærmere angivne ekstraudgifter i 

forbindelse med montering af et husstandsanlæg kunne henregnes til afskrivningsgrund-

laget for et solcelleanlæg, som ejeren havde besluttet at behandle efter ligningslovens § 

8 P, stk. 5.  

 

Praksis om opgørelsen af afskrivningsgrundlaget for et driftsmiddel omfattet af afskriv-

ningsloven er relativt sparsom, se herved tillige TfS 2007, 867 H vedrørende afgræns-

ningen af den dagældende ligningslovs § 8 J, hvor Højesteret konstaterede, at ”Udtryk-

ket “Udgifter, der må anses for tillæg til en købesum ... for et aktiv” i § 8 J, stk. 3, skal 

efter forarbejderne forstås i overensstemmelse med hidtidig praksis. Det må antages, at 

der herved sigtes til praksis vedrørende opgørelse af anskaffelsessummen for et aktiv 

efter ejendomsavancebeskatningsloven, aktieavancebeskatningsloven eller afskrivnings-

loven. Denne praksis har i et vist omfang udviklet sig forskelligt fra område til område. 

For så vidt angår udgifter til advokat og revisor er praksis sparsom, men der er dog 

fast praksis for, at udgiften til advokat for udfærdigelse af skøde indgår i anskaffelses-

summen for en fast ejendom.” Om den særlige praksis for opgørelse af afskrivnings-
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grundlaget for ejendomskommanditanparter henvises til TfS 2008, 744 SM og TfS 

2009, 542 SM, omtalt bl.a. i JUS 2012/5. 

 

I nærværende sammenhæng kan peges på TfS 2000, 199 LR, hvor Ligningsrådet vedrø-

rende afskrivningsgrundlaget for vindmøller tilkendegav, at:  

”…afskrivningsgrundlaget for møllerne alene udgøres af møllernes pris inkl. told, 

fragt og montering. Afskrivningsgrundlaget for møllerne omfatter anskaffelsessum-

men for hus og bevægelige dele, tårn, fundament, elinstallationer, tilslutning til el-

nettet, elledninger og transformatorstationer. Udgifter til jordbundsundersøgelser i 

forbindelse med etablering af fundamentet vil ligeledes kunne indgå i afskrivnings-

grundlaget. Herudover vil udgifter til anskaffelse af apparatur til styring og fjern-

overvågning samt installation heraf indgå i afskrivningsgrundlaget. 

   Udgifter til den overordnede strukturering og tilrettelæggelsen af den finansielle 

organisering af projektet kan ikke indgå i afskrivningsgrundlaget. Tilsvarende kan 

udgifter til forundersøgelser og projektgennemgang ikke indgå i afskrivningsgrund-

laget for møllerne. Disse udgifter er at betragte som ikke-fradragsberettigede og ik-

ke-afskriv-ningsberettigede etableringsudgifter. 

….. 

   Udgifter til etablering af fast kørevej vil endvidere ikke kunne indgå i afskriv-

ningsgrundlaget for vindmøllerne. 

   I det omfang møllen opføres på et købt areal, og kørevejen etableres på dette are-

al, vil den dog kunne indgå i anskaffelsessummen efter ejendomsavancebeskatnings-

loven.” 

 

I de hidtil offentliggjorte afgørelser vedrørende erhvervsmæssigt anvendte solcellean-

læg, der omfatter bindende svar fra Skatterådet, er lagt til grund, at udgifter til monte-

ring og tilslutning af erhvervsmæssigt benyttede solcelleanlæg kan henregnes til af-

skrivningsgrundlaget for anlægget, se herved TfS 2011, 894 SR, TfS 2012, 567 SR og 

TfS 2012, 568 SR.  

 

Ingen af disse afgørelser tilkendegiver dog, hvilke nærmere udgifter, der indgår i af-

skrivningsgrundlaget, når bortset fra specielt tilslutningsudgifter, der omtales i TfS 

2011, 894 SR. Se tillige TfS 2009, 69 SR, hvor en række installationskomponenter er 
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opregnet, uden at der blev taget nærmere stilling til, hvorvidt udgifterne hertil kunne 

medregnes i afskrivningsgrundlaget.  

 

Dette spørgsmål kom imidlertid op til overfladen med sagen ref. i SKM2013.785.SR, 

hvor en solcelleanlægsejer forespurgte til, om der i afskrivningsgrundlaget for et hus-

standsanlæg kunne medregnes udgifter, dels til ingeniørberegninger af bæreevnen på 

det tag, hvor anlægget skulle placeres, og dels til sikring af taget mod indtrængende 

vand i forbindelse med installationen (tømrerarbejde). 

 

Skatteyderen havde den 9/10 2012 indgået aftale med en leverandør om køb af et solcel-

leanlæg på 5,45 kW, som leverandøren skulle levere og montere på skatteyderens par-

celhus, nærmere bestemt på en tilbygning til huset. Tilbygningen viste sig dog kun at 

have plads til 19 af de 24 solcellepaneler, og de resterende paneler måtte herefter place-

res på hovedhusets tag. 

 

Solcelleanlægget blev i forbindelse med leveringen den 10/10 2012 forhåndstilmeldt til 

DONG. Anlægget blev dog først blevet sluttet til el-nettet 2/6 2013 på grund af en ræk-

ke problemer med at få hustaget gjort egnet til at modtage solcellepanelerne. Monterin-

gen af solcelleanlægget blev imidlertid noget mere problematisk end forventet. For det 

første var parcelhustaget således fejlagtigt konstrueret, idet der ikke var sat afstandsli-

ster mellem spær og taglægter. Derfor kunne solcelleleverandøren ikke garantere for, at 

der ikke ville trænge vand ned gennem taget, når der blev boret huller i taget til beslag. 

Skatteyderen lod derfor taget lægge om (tømrerarbejde), så afstandslisterne kom på 

plads. Da taget var lagt om, kom solcelleleverandøren i tvivl om, hvorvidt taget overho-

vedet kunne bære solcelleanlægget. Ingeniørberegninger viste imidlertid, at taget havde 

tilstrækkelig bæreevne. Skatteyderen ønskede at behandle solcelleanlægget efter den 

erhvervsmæssige metode, jf. dagældende ligningslovens § 8 P, stk. 5.  

 

På denne baggrund forespurgte skatteyderen til, hvorvidt udgifterne til henholdsvis om-

lægning af tag og til ingeniørberegninger af tagets bæreevne kunne medregnes til af-

skrivningsgrundlaget for solcelleanlægget. Dette blev afvist af Skatterådet for begge 

udgiftstyper.  
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Skatterådet bemærkede indledningsvist, at skatteyderen var en privat person, der an-

vendte det allerede købte solcelleanlæg fuldt ud privat, og dernæst, at solcelleanlægget 

var et driftsmiddel, der blev anvendt udelukkende erhvervsmæssigt i solcellevirksom-

heden, således at udgiften til solcelleanlægget i sig selv samt udgifter til montering og 

tilslutning til el-nettet ansås for fuldt afskrivningsberettigede omkostninger efter den 

dagældende ligningslovs § 8 P, stk. 5, og afskrivningslovens §§ 1 og 2, ligesom skatte-

yderen kunne anvende virksomhedsordningen.  

 

For så vidt angik nu de to udgiftsposter, dvs. udgifterne til henholdsvis omlægning af 

tag og til ingeniørberegninger af tagets bæreevne, fandt Skatterådet for begge udgifters 

vedkommende, at udgifterne ikke kunne anses som udgifter, der knyttede sig til solcel-

leanlægget, således at disse udgifter kunne sidestilles med monteringsudgifter. Efter 

Skatterådets opfattelse måtte de to udgifter således anses som ikke afskrivningsberetti-

get privatudgifter, der henhørte under statsskattelovens § 6 in fine. 

 

Skatterådet lagde i den forbindelse efter præmisserne vægt på følgende: 

• At parcelhustaget først og fremmest tjente bygningen, som blev benyttet privat. 

• At bygningen ikke i sig selv ansås for erhvervsmæssig, fordi solcelleanlægget 

som følge af en undtagelsesregel var gjort erhvervsmæssigt. 

• At solcelleanlægget ansås som et driftsmiddel og ikke for en installation, der 

tjente en erhvervsmæssig bygning. 

• At et parcelhustag i almindelig stand forudsættes at kunne bære et solcelleanlæg. 

• At undersøgelsen i den foreliggende sag hang nært sammen med fejlkonstrukti-

onen af taget, samt 

• At udgiften ikke kunne anses for at være en almindelig monteringsudgift. 

 

For så vidt angik udgiften til omlægning af taget fandt Skatterådet anledning til yderli-

gere at bemærke, at udgiften tillige var medgået til at forbedre taget og dermed parcel-

huset - en forbedring, der - uanset solcelleanlæggets skæbne - tjente det privatanvendte 

parcelhus og indgik i vurderingen af dette. 

 

Med afgørelsen har Skatterådet søgt at løse en knude, som vel usvigeligt måtte forven-

tes at melde sig i sammenstødet mellem den – ved lov fastsatte – beskatning af hus-
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standsanlæg som et udelukkende erhvervsmæssigt anvendt driftsmiddel, og de udeluk-

kende privat anvendte omgivelser, der efter statsskattelovens § 6 er indkomstopgørelsen 

uvedkommende.  

 

Skatterådet har i denne situation - med rette - lagt an til en snæver afgrænsning af de 

udgifter, der kan henregnes til afskrivningsgrundlaget for det erhvervsmæssigt anvendte 

solcelleanlæg, således at typiske privatudgifter ikke via etablering af solceller konverte-

res til afskrivningsberettigede udgifter.  

 

Denne afgrænsning har mindre betydning, hvor eksempelvis et driftsmiddel monteres i 

en erhvervsmæssigt anvendt bygning, og hvor spørgsmålet følgelig er, om en given ud-

gift affødt af monteringen skal tillægges anskaffelsessummen for driftsmidlet eller al-

ternativt tillægges anskaffelsessummen for bygningen og følgelig eventuelt kan indgå i 

bygningsafskrivningerne.  

 

Der er næppe grundlag for at antage, at Skatterådets præmisser for at afvise at medregne 

de i sagen omhandlede udgifter til afskrivningsgrundlaget, henholdsvis at ”et parcelhus-

tag i almindelig stand forudsættes at kunne bære et solcelleanlæg” og følgelig, at ”ud-

giften ikke kunne anses for at være en almindelig monteringsudgift”, er elementer, der i 

almindelighed kan indgå ved vurderingen af, om en given udgift i forbindelse med mon-

tering af et driftsmiddel kan medregnes i afskrivningsgrundlaget.  

 
_______ o _______ 

 
 

 

 

 

 
 


