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Fradragsret for advokatudgifter til sagsfarelse vedrgrende er-
statning for tab af erhvervsevne — Landsskatterettens kendel-

se af 5/9 2013, jr. nr. 13-0009758 ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.Vv.dk

Landsskatteretten fandt ved en kendelse af 5/9 2013, at advokatudgifter til farelse af en
personskadeerstatningssag, der resulterede i en forgget erstatning for tab af erhvervs-
evne i form af en skattepligtig lgbende ydelse, ikke var fradragsberettiget ved indkomst-
opgarelsen.

Erstatning for tab af indkomst eller formue beskattes efter grundleeggende skatteretlige
principper som udgangspunkt pa samme made, som den indkomst eller formue, erstat-
ningen traeder i stedet for, se herved eksempelvis de udtrykkelige bestemmelser herom i
ejendomsavancebeskatningslovens § 10 og aktieavancebeskatningslovens § 31.

For personskadeerstatninger skal der efter Den Juridiske Vejledning 2013-2, afsn.
C.A.3.7., videre sondres mellem, om erstatningen er en lgbende ydelse eller et engangs-
belgb.

Det fremgar saledes af vejledningen, at hvis erstatningen bliver udbetalt som en Igbende
ydelse, er det et lgbende afkast, der har karakter af indkomsterhvervelse, hvilket er skat-
tepligtigt efter statsskattelovens § 4.

Er erstatningen et engangsbelgb, skal erstatningen efter vejledningen beskattes pa sam-
me made, som det, den traeder i stedet for. Er erstatningen en kompensation for en del af
indkomstgrundlaget, er erstatningen skattefri efter statsskattelovens § 5. Er der derimod
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tale om en kompensation for et tab af lgbende afkast/indkomsterhvervelse, er erstatnin-

gen skattepligtig.

Den lidt firkantede sondring i vejledningen mellem pa den ene side lgbende ydelser og
pa den anden side engangsudbetalinger, er modificeret i vejledningen derhen, at en en-
gangsydelse ved udbetalingen kan blive opdelt i flere rater, uden at den i skattemassige
henseende bliver en Igbende - og dermed skattepligtig - ydelse. Og omvendt kan en lg-
bende ydelse, der bliver udbetalt som et samlet belgb, efter vejledningen ikke anses som
et skattefrit engangsbelgb.

I nogle tilfelde udger en erstatning for tab af erhvervsevne en meget vaesentlig del af

erstatningen ved alvorlig personskade.

Efter erstatningsansvarslovens 8 5, stk. 1 tilkommer der en skadelidt erstatning for tab af
erhvervsevne, hvis en personskade har medfart varig nedsattelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indteegt ved arbejde. En tilsvarende afgraensning anvendes i arbejdsskade-
sikringslovens § 17, stk. 1, hvorefter en tilskadekommen har ret til erstatning for tab af
erhvervsevne, hvis en arbejdsskade har nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig ind-
teegt ved arbejde. Savel efter erstatningsansvarsloven som efter arbejdsskadesikringslo-
ven udmales erstatningen efter neermere angivne regler med udgangspunkt i skadelidtes

arslgn.

| en skatteretlig terminologi er en erstatning for tab af erhvervsevne saledes udtryk for

en erstatning for tab af indkomstkilden.

Udredes en erstatning for tab af erhvervsevne som et engangsbelab, er erstatningen skat-
tefri, da den — som det udtrykkeligt anfgres i Den Juridiske Vejledning, afsn. C.A.3.7. -

treeder i stedet for en del af indkomstgrundlaget.

Udredes erstatningen for tab af erhvervsevne derimod som en lgbende ydelse, er ydelsen
skattepligtig. Dette geelder bl.a. for erstatninger udbetalt efter arbejdsskadesikringslo-
ven, med mindre ydelsen er kapitaliseret helt eller delvist efter de naermere regler i ar-
bejdsskadesikringsloven, jf. neermere Den Juridiske Vejledning, afsn. C.A.10.4.3.1. med
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henvisning til statsskattelovens § 4, litra c. Se herved SKM2003.525.LSR om sondrin-
gen mellem pa den ene side lgbende ydelser, der udbetales pa én gang, og pa den anden
side lgbende ydelser, der er omsat til et kapitalbelgb.

En forrentning af en erstatning for tab af erhvervsevne for perioden frem til udbeta-
lingstidspunktet beskattes efter Den Juridiske Vejledning, afsn. C.A.3.7., som kapital-
indkomst, uanset om hovedydelsen, erstatning for tab af erhvervsevne, er skattepligtig

eller skattefri.

| en del sager veelger skatteyderen at sgge bistand hos en advokat til at forfegte sit er-
statningskrav. Den skattemassige behandling af sadanne advokatudgifter er belyst i
flere offentliggjorte afgerelser og nu i Landsskatterettens kendelse af 5/9 2013, jr. nr.
13-0009758.

Knytter advokatudgifterne sig til erhvervelse af en skattefri erstatning for tab af er-
hvervsevne, kan sadanne udgifter til advokatbistand ikke fratreekkes ved indkomstopge-

relsen.

| praksis er videre antaget, at der heller ikke er fradragsret for en forholdsmaessig andel
af advokatudgifter, selv om en vaesentlig del af det udbetalte belgb er skattepligtige ren-
ter, jf. herved Landsskatterettens kendelse ref. i SKM2006.383.LSR. | den pagaldende
sag, der drejede sig om advokatudgifter vedrgrende en skattefri erstatning for henholds-
vis erhvervsevnetab og varigt mén samt skattepligtige renter af de to erstatninger, naede
Landsskatteretten saledes frem til, at der ikke var fradragsret for en forholdsmaessig an-
del af advokatudgifterne. Som begrundelse henviste Landsskatteretten til, at advokatud-
gifterne vedrarte en erstatningssum, der ikke var undergivet almindelig indkomstbeskat-
ning, og videre, at renterne af erstatningssummen matte anses for et accessorium til er-
statningen. Da hverken erstatningen eller renterne vedrgrte indkomsterhvervelsen, kun-
ne de omhandlede advokatudgifter efter Landsskatterettens opfattelse ikke anses som en

driftsomkostning.

Landsskatterettens kendelse ref. i SKM2006.383.LSR var tilsyneladende baseret pa ret-
tens tidligere kendelse offentliggjort i LSRM 1981.1. | denne sidstnavnte, &ldre sag
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foreld spgrgsmalet om fradragsret for advokatudgifter afholdt til erhvervelse af en er-
statning efter lov om by- og landzoner samt hertil knyttede renter. Det var oplyst i sa-
gen, at erstatningssummen efter Skattedepartementets opfattelse henhgrte under lov om
seerlig indkomstskat. Skatteyderen havde selvangivet renterne som almindelig indkomst.
Landsskatteretten afviste fradragsret for advokatudgifterne med den begrundelse, at ad-
vokatomkostninger vedrgrende en erstatningssum, der ikke var undergivet almindelig
indkomstbeskatning [udhaevet her], ikke kunne tillades fradraget ved indkomstopgarel-
sen, og videre, at renter af erstatningssummen matte anses som et blot accessorium til
hovedkravet — erstatningen — hvorfor fradrag for den del af advokatudgifterne, der for-
holdsmaessigt kunne henfares til rentebelabet, ligeledes var udelukket. Der ses ikke ved
kendelsen at veere taget stilling til, om kendelsen samtidig indebar en afvisning af fra-

drag i seerlig indkomst.

Man kan dog rejse spgrgsmalet, om Landsskatterettens kendelse ref. i LSRM 1981, nr. 1
tvinger til det resultat, som retten ndede frem til i kendelsen ref. i SKM2006.383.LSR. |
denne kendelse tales der saledes alene om, hvorvidt “erstatningssummen ... var under-
givet almindelig indkomstbeskatning”, og altsa ikke om, hvorvidt erstatningssummen
efter sin art var skattefri eller skattepligtig.

Af Landsskatterettens kendelse af 5/9 2013 fremgar nu, at selv om advokatudgifterne
knytter sig til erhvervelse af en skattepligtig erstatning for tab af erhvervsevne, dvs. en
erstatning, der udredes i form af en Igbende ydelse, vil advokatudgifterne ikke veere for-
bundet med fradragsret.

Sagen drejede sig om en skatteyder, der i 1994 padrog sig en arbejdsskade pa arbejds-
pladsen. Efter et leengere sagsbehandlingsforlgb ved Arbejdsskadestyrelsen og Ankesty-
relsen, hvor skatteyderen var bistdet ved advokat, blev skatteyderen tilkendt dels en
skattefri godtgarelse for varigt men, og dels en erstatning for tab af erhvervsevne i form
af en skattepligtig lgbende ydelse pa godt 21.400 kr. pr. maned i perioden 2007 — 2027.

Da der var tale om en skattepligtig lgbende ydelse, matte de advokatudgifter, der var
forbundet med erhvervelse af den lgbende ydelse, efter skatteyderens opfattelse anses
for fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.
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Landsskatterettens flertal, der omfattede retsformanden samt ét retsmedlem, fandt imid-
lertid ikke grundlag for at imgdekomme dette synspunkt. Flertallet konstaterede herved
for det farste, at erstatningen ikke vedrgrte den lgbende indkomsterhvervelse, men der-
imod skadelidtes evne til at skaffe sig en indkomst (indkomstgrundlaget). Landsskatte-
retten bemaerkede dernast, at det ikke var afggrende ved vurderingen af fradragsretten
for de afholdte advokatudgifter, hvorvidt skatteyderen var skattepligtig af erstatninger-
ne. Der var fglgelig ikke fradragsret for advokatudgifterne.

Med Landsskatterettens kendelse er tilkendegivet, at fradragsretten for advokatudgifter
afhaenger af, hvorvidt udgifterne er knyttet til en erstatning, der efter sin art er skattefri
eller skattepligtig, frem for den form, hvori ydelsen udredes - og saledes uafhangigt af,
om erstatningen udredes som et skattefrit engangsbelgb eller en skattepligtig lgbende

ydelse.

Dette i modsatning til indteegtssiden for erhvervsevnetabserstatninger i form af renter,
hvor den positive hjemmel til beskatning af renteindtaegter i statsskattelovens § 4 gar
forud for det forhold, at renterne knytter sig til accessorisk til en ydelse, der efter sin art

er indkomstopgerelsen uvedkommende.

Afgarelsen harmonerer for sa vidt pa denne made med Landsskatterettens kendelse ref. i
SKM2013.296.LSR, jf. senere SKM2013.476.SKAT, hvor Landsskatteretten fastslog, at
en skatteyder havde krav pa fradrag for befordringsudgifter efter ligningslovens § 9 C,
uanset at skatteyderens lgnindkomst var skattefritaget efter en international aftale.
Landsskatteretten bemaerkede i denne sag, at ’Det er fast antaget, at kun indtegtsgiven-
de arbejde giver ret til fradrag, men det ses ikke af bestemmelsens ordlyd, at indkomsten
skal veere skattepligtig.”

Sagen vil muligvis blive indbragt for domstolene.
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