Offentliggjort d. 21. maj 2013

Reklame og repraesentation — Hgjesterets dom af 8/5 2013, sag
242/2011°

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.Vv.dk

Hgjesteret fandt ved en dom af 8/5 2013, jf. tidligere TfS 2011, 704 @L, at en bilfor-
handlers udgifter til to arrangementer med fremvisning af biler samt underholdning,
traktement m.v. havde karakter af kommerciel geestfrined, og derfor matte anses som
repraesentationsudgifter, uanset at denne markedsfgring efter bilforhandlerens opfattel-
se var den mest effektive markedsfaringsform, og uanset at bilforhandleren efter aftalen

med en af producenterne var forpligtet til at afholde sddanne arrangementer.

Sondringen mellem reklame og repraesentation har veeret en tilbagevendende problem-
stilling i administrativ praksis og domstolspraksis siden beskeringen af fradragsretten
for repraesentationsudgifter til 25 pct. med vedtagelsen af ligningslovens § 8, stk. 4 i
1985, jf. lov nr. 534 af 13/12 1985. Den reducerede fradragsret skulle dengang bidrage
til finansieringen af skattereformen fra 1985 (kartoffelkuren), og selv om der var tale om
driftsomkostninger, fandt man beskaringen forsvarlig, nar hensas til "’de betydelige for-
dele, der generelt er forbundet med skattereformen. Man kan heller ikke se bort fra, at
fuld fradragsret for reprasentationsudgifter i visse tilfaelde ma antages at medvirke til,
at udgifterne, der grenser tet op til privatforbrugsudgifter, kommer til at ligge pa et
hgjere niveau, end det er rimeligt og ngdvendigt.”, jf. FT 1985/86, till. A, sp. 1225.

Forud herfor havde reprasentationsudgifter pA samme made som andre driftsomkost-
ninger veeret forbundet med fuld fradragsret, for s& vidt udgifterne havde “sigtet mod en
indkomsterhvervelse”. Det afgarende for fradragsretten var saledes formalet med udgif-
tens afholdelse. Det ma nok konstateres, at disse nu opheevede regler gav anledning til
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megen rundhandethed, hvor man indenfor visse kredse pa skift spenderede frokoster,

“udvekslede” vingaver m. v.

Under indtryk af de afgraensningsproblemer, som man dengang forudsa ville blive rejst i
praksis mellem pa den ene side reprasentationsudgifter og pa den anden side bl.a. re-
klameudgifter, blev der i motiverne til 8 8, stk. 4 optaget en naermere beskrivelse af de
pagzldende udgiftstyper og den indbyrdes afgrensning heraf. Disse motivudtalelser er
siden blevet tillagt meget stor betydning i praksis, herunder i Hgjesterets praksis, se her-
ved bl.a. TfS 2002, 969 H, JUS 202/51, om den skatteretlige kvalifikation af en ejen-
domsmaeglers udgifter til en reception i anledning af virksomhedens jubileeum og forret-
ningsudvidelse.

Af motivudtalelserne fremgar bl.a. den traditionelle afgreensning af begrebet repraesenta-
tion, jf. FT 1985/86, tilleg A, sp. 1226, hvorefter:

’Repraesentationsudgifter kan imidlertid beskrives som udgifter, som en skatteyder
afholder for at fa afsluttet forretninger eller for at knytte eller bevare forretningsfor-
bindelser, og de ma vaere afholdt over for personer, som ikke er knyttet som medar-
bejdere til erhvervsvirksomheden. Reprasentation har karakter af opmarksomhed el-
ler kommerciel gastfrihed over for forretningsforbindelser [udhavet her].

Den kommercielle gaestfrihed antager i mange tilfelde samme former som privat
geestfrihed. Repraesentationsudgifter er saledes typisk udgifter til maltider, restaura-
tionsbesgg, tobaks- og drikkevarer, gaver og opmarksomheder over for forretnings-
forbindelser og deres familier, afholdelse af jubilaer, fadselsdage og forretningsind-
vielser samt endvidere udgifter til underholdning og forngjelser og deltagelse f.eks. i
rejser, udflugter og ferieophold.

Disse udgifter graenser taet op til privatforbrugsomradet og giver anledning til en
vanskelig grensedragning. | mange tilfeelde er det ogsa vanskeligt at udsondre re-
praesentationsudgifter fra andre driftsomkostninger, som f.eks. udgifter til personale-
goder, reklame, rejser og salgsomkostninger i gvrigt.”

Videre anfgres i motiverne om afgraensningen af repraesentationsudgifter overfor serligt
reklameudgifter bl.a., jf. FT 1985/85, tilleeg A, sp. 1231, at:
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Adgangen til at fradrage udgifter til reklame bergres ikke af det foreliggende
lovforslag. Reprasentationsudgifter ma& derfor afgraenses i forhold til reklameudgif-
ter.

I modsetning til repraesentationsudgifter er det karakteristisk for reklameudgif-
ter, at de normalt afholdes over for en ubestemt kreds af kunder eller potentielle kun-
der. Reklameudgifter tager endvidere sigte pa at opretholde en virksomheds alminde-
lige omdemme eller fremme dens interesser ved at gagre den kendt og fordelagtigt be-
meerket.

Der foreligger et serligt problem i relation til gaver og opmarksomheder. Er et
firmamarke eller firmanavn pafert en gavegenstand, vil udgifterne i almindelighed
kunne betragtes som reklameudgifter, safremt det drejer sig om gaver, der i reklame-
gjemed er fremstillet i et stgrre antal eksemplarer, og som ikke er serligt kostbare.

Herudover vil gaver og opmarksomheder over for forretningsforbindelser og
deres familier skulle henfgres til repraesentationsudgifter, forudsat at udgifterne har
den forngdne tilknytning til virksomhedens drift.

Udgifter, som en virksomhed afholder i anledning af virksomhedens jubileeum, ind-
vielse eller lignende, vil som anfagrt normalt veere fuldt fradragsberettigede, nar ud-
gifterne afholdes over for personalet. | det omfang der inviteres forretningsforbindel-
ser til at deltage i et traktement i en sadan anledning, vil denne del af udgifterne til
bespisning og underholdning m.v. normalt veere at anse som reprasentationsudgifter.
Arrangementet kan dog have en sadan karakter, at der er tale om reklameudgifter.
Dette vil vare tilfeldet, hvor der dbnes adgang for offentligheden eller for en starre
og ubestemt kreds af personer. | sa fald vil udgifter til mindre servering, der ikke har
karakter af bespisning, kunne betragtes som fuldt fradragsberettigede reklameudgif-
ter. Endvidere vil udgifter til genstande af ubetydelig veerdi, som uddeles til gaester og
kunder, kunne anses som reklameudgifter, selv om disse reklameartikler ikke er for-
synet med firmamarke eller firmanavn. P4 samme made vil udgifter til mindre trak-
tementer, der afholdes i forbindelse med messer og udstillinger eller pressemader,
hvor der er aben adgang for pressen og andre interesserede, kunne betragtes som re-
klameudgifter.

Motivudtalelserne lader saledes forsta, at repraesentationsudgifter i farste reekke drejer
sig om udgifter afholdt i forhold til “forretningsforbindelser”. Og videre, at forretnings-
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forbindelser har en vis naermere tilknytning til den virksomhed, der afholder udgiften, jf.
formuleringen ”...udgifter til maltider ... opmarksomheder over for forretningsforbin-

delser og deres familier”

En sadan begrebsfastleeggelse aktualiserer straks spgrgsmalet om, hvornar en kunde
overgar fra at veere omfattet af “en ubestemt kreds af kunder eller potentielle kunder” til
at veere “en forretningsforbindelse”.

Denne afgraensning er for sa vidt uomtalt i lovforslaget, der i stedet knytter afgraensnin-
gen til udgiftens starrelse samtidig med, at det fastslas, at hvor der er tale om sterre ud-
gifter, vil der vaere tale om repreesentation, uanset om udgiften afholdes overfor forret-
ningsforbindelser eller overfor kunder, jf. den ovenfor refererede formulering: ”Pa
samme made vil udgifter til mindre traktementer, der afholdes i forbindelse med messer
og udstillinger eller pressemgder, hvor der er aben adgang for pressen og andre inte-
resserede, kunne betragtes som reklameudgifter.”” Nggleordet synes her at vere, om der
foreligger en ”...mindre servering, der ikke har karakter af bespisning™.

Som motivudtalelserne er formuleret, ma saledes bespisning af "en ubestemt kreds af
kunder eller potentielle kunder”, eksempelvis pa en messe, anses som udtryk for reprae-

sentation med begranset fradragsret.

Omvendt ma formentlig antages, at mindre udgifter i et vist omfang er forbundet med
fuld fradragsret, uanset om udgifterne notorisk afholdes overfor forretningsforbindelser,
og anledningen var ejerens fadselsdag henholdsvis en udvidelse af virksomheden, se
herved TfS 1996, 161 VL.

Med denne afgraensning har sondringen mellem repraesentationsudgifter og reklameud-
gifter, i hvert fald indenfor typiske "reprasentationsudgiftskategorier” sa som fortering
og underholdning, saledes som udgangspunkt ingen materiel betydning, sa snart udgif-
ten antager en vis stgrrelse. Sondringen mellem p.d.e.s. repraesentationsudgifter og
p.d.a.s. reklame synes saledes primert at knytte sig til udgiftens starrelse.
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Dette giver muligvis mening i forhold til reglernes oprindelige formal, nemlig finansie-
ring af skattereformen fra 1985, og set i lyset af det synspunkt, at "fuld fradragsret for
repraesentationsudgifter i visse tilfelde ma antages at medvirke til, at udgifterne, der
greenser taet op til privatforbrugsudgifter, kommer til at ligge pa et hgjere niveau, end
det er rimeligt og nedvendigt.”

Men som sagen afgjort ved Hgjesterets dom af 8/5 2013 belyser, farer regelseettet ikke
ngdvendigvis frem til hensigtsmassige resultater, der afspejler erhvervslivets behov for
malrettet markedsfaring.

Den konkrete sag drejede sig om et selskab, der drev virksomhed med salg af nye og
brugte luksusbiler, bl.a. af market Bentley og Lamborghini. 1 2006 havde selskabet af-
holdt en raekke salgsfremmende arrangementer, herunder dels et arrangement i Norge i
samarbejde med en bank og dels et arrangement i Kgbenhavn.

Arrangementet i Norge var blevet til pa initiativ af den pagaldende bank, der ligeledes
havde udsendt invitationerne til arrangementet, idet invitationer blev uddelt til udvalgte
af bankens kunder. Selskabet deltog ikke i udvelgelsen af de pagaldende kunder. Sel-
skabets udgifter til dette arrangement androg 67.000 kr., der omfattede transport af biler
til Oslo, fremstilling af markedsferingsmateriale, rejseomkostninger til selskabets 7
medarbejdere samt betaling til eventbureau for praktisk tilretteleeggelse af salgsfremste-
det, medens udgifter til underholdning, bespisning m.v. blev afholdt af banken.

Arrangementet i Kgbenhavn var en "Danmarks premiere” pa 5 nye bilmodeller, og til
arrangementet var uddelt invitationer til alle i selskabets kundekartotek, angiveligt 1500.
Omkostningerne ved arrangementet androg godt 250.000 kr., der omfattede markedsfg-
ringsmateriale, tgj, dekorationer, opstilling af borde og stole, bespisning, drikkevarer,
musik og betaling af selskabets medarbejdere. Under sagens behandling ved Hgjesteret
frafaldte selskabet fradragsret for udgifter i form af kuvertprisen for buffeten, og nedsat-
te saledes pastanden om fuld fradragsret fra de godt 250.000 kr. til 163.000 kr.

Efter selskabets opfattelse var events af denne pagaldende type den mest effektive mar-
kedsfagring af selskabets produkter. Det var oplyst under sagen, at selskabet var kon-
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traktligt forpligtet overfor Lamborghini til at afholde denne type markedsfaringsaktivi-
teter.

Skattemyndighederne og siden Landsskatteretten og @stre Landsret afviste fuld fra-
dragsret for disse udgifter, idet der fandtes at veere tale om repraesentationsudgifter.
Denne vurdering er nu blevet tiltradt af Hajesteret ved dommen af 8/5 2013.

Vedrgrende retsgrundlaget henviste Hgjesteret til, at det fremgik af forarbejderne til
ligningslovens § 8, stk. 4, at repreesentation har karakter af opmarksomhed eller kom-
merciel gaestfrihed over for forretningsforbindelser, og at repraesentationsudgifter typisk
er udgifter til bl.a. maltider, drikkevarer, underholdning og forngjelser. Ved bedgmmel-
sen af, om udgifter af den navnte art kan fradrages fuldt ud som reklameudgifter eller
begraenset som reprasentationsudgifter, skal der efter forarbejderne bl.a. leegges veegt
pa, at reklameudgifter normalt afholdes over for en ubestemt kreds af kunder eller po-
tentielle kunder.

Om den konkrete sag konstaterede Hgjesteret herefter, at arrangementet i Oslo blev af-
holdt af Fokus Merchant Bank i samarbejde med selskabet, at der savel ved dette arran-
gement som ved arrangementet i Kgbenhavn var underholdning, bespisning og servering
af drikkevarer, at det efter det oplyste var Fokus Merchant Bank, der afholdt disse ud-
gifter vedrgrende arrangementet i Oslo, og at begge arrangementer var afgreenset til en
bestemt kreds af personer og derved adskilte sig fra det, som efter forarbejderne er ty-
pisk for reklame.

Efter Hgjesterets opfattelse havde hvert af arrangementerne pa denne baggrund samlet
set karakter af kommerciel geestfrihed som beskrevet i forarbejderne til ligningslovens §
8, stk. 4. For sa vidt angik arrangementet i Oslo, gjaldt dette efter Hgjesterets opfattelse,
selv om arrangementet var for en indbudt del af Fokus Merchant Banks kunder, som
banken havde udvalgt.

Vedrgrende selskabets synspunkter om effektiv markedsfering og selskabets kontrakts-

lige forpligtelser overfor Lamborghini henviste Hgjesteret til landsrettens praeemisser.
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@stre Landsret anfgrte herom for det forste, at den omstendighed, at arrangementer af
denne type i forhold til produkternes serlige eksklusive art og den meget lille gruppe af
kundeemner efter det oplyste matte antages at veere en mere effektiv markedsfaring end
f.eks. annoncering i dagspressen, ikke kunne fere til en anden skatteretlig vurdering af
karakteren af de afholdte udgifter.

Efter landsrettens opfattelse kunne heller ikke det forhold, at selskabet var kontraktret-
ligt forpligtet til at udfgre markedsferingsaktiviteter af den pagealdende karakter for
Lamborghini fere til andet resultat. Landsretten uddybede dette synspunkt derhen, at
selskabet saledes ikke havde veeret kontraktretligt forpligtet i forhold til de personer, der
fik serveret mad og drikke ved de pagaldende arrangementer, og at forpligtelsen i for-
hold til Lamborghini derfor ikke fratog ydelserne deres karakter af kommerciel gaestfri-
hed.

Som det fremgar, er afgreensningen af reprasentationsudgifter med begreaenset fradrags-

ret fortsat teet knyttet til motivudtalelserne til ligningslovens 8§ 8 fra 1985.

Set i lyset af serligt den skatteretlige vurdering af arrangementet i Norge ma det anta-
ges, at udgifter til kundemalrettede salgsfremstad som altovervejende hovedregel fortsat
vil blive anset som reprasentation, nar blot der er tale om et vist minimum af forteering
m.v., se herved TfS 2002, 969 H.

Videre fremhaves, at savel den for selskabet ubekendte kreds af kunder til arrangemen-
tet i Norge som selskabets i kundekartoteket registrerede kundekreds pa ca. 1.500 per-
soner, efter Hgjesterets opfattelse matte anses som en "bestemt kreds af personer”.

Det er samtidig fastslaet, at der ved vurderingen af et givet arrangements karakter af
repraesentation foretages en samlet vurdering af arrangementet, herunder i farste raekke
forteeringens omfang og offentlighedens adgang, uanset om skatteyderen har deltaget i
beslutninger herom og om skatteyderen har afholdt udgifter hertil.

Uanset at forskellige brancher i sagens natur har behov for tilsvarende forskellige mar-
kedsfaringstiltag, foretages vurderingen af, om der foreligger reklame eller repreesenta-
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tion, efter samme parametre. Hensigtsmaessigheden heraf er tvivisom, og skismaet bliver
mere fremtraedende i takt med produktets karakter, kompleksitet og prissetning.

Nar henses til, at formalet med at indfgre en begransning af fradragsretten for udgifter,
der "graenser teet op til privatforbrugsudgifter”, synes begrebet repraesentationsudgifter
at veere blevet afgreenset meget bredt i praksis, om end der kan peges pa enkelte undta-
gelser som eksempelvis dommen ref. i TfS 1996, 161 VL. | praksis kommer det da ogsa
ofte som en overraskelse for arranggren, at der kun kan opnas fuld fradragsret, hvis der
udvises en paholdenhed i henseende til traktementerne, der ikke er tidssvarende, jf. ek-
sempelvis TS 2002, 969 H, ligesom nearverende sag viser, at der er behov for en opda-
tering af omradet. Et arrangement, der i enhver henseende er hensigtsmeessigt for salg af

netop denne type biler, bar ikke kvalificeres som reprasentation.
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