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SKAT meddelte ved et bindende svar af 9/1 2013, at en landbrugsejendom pa 6,7 ha.
matte anses for omfattet af ejendomsavancebeskatningslovens § 8 og falgelig kunne

seelges skattefrit.

Efter den sakaldte parcelhusregel” i ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1 er
fortjeneste ved afstaelse af en- og tofamilieshuse og ejerlejligheder skattefri, hvis huset
eller lejligheden har tjent til bolig for ejeren eller dennes husstand i en del af eller hele
den periode, hvori denne har ejet ejendommen, og hvor ejendommen har opfyldt betin-
gelserne for at kunne afstas skattefrit efter § 8, stk. 1. Det er en betingelse, at visse are-
almaessige krav m.v. er opfyldt, jf. 8 8, stk.1, 2. pkt., nr. 1 — 3.

Udenfor parcelhusreglens kerneomrade er bestemmelsen bl.a. anset for anvendelig pa
blandet benyttede ejendomme, hvor mere end 50 pct. af ejendommen har veret anvendt
til beboelsesformal, jf. TfS 2006, 118 LSR.

Ligeledes er parcelhusreglen anset at omfatte visse sma landbrugsejendomme, jf. TS
2003, 137, jf. tidligere TfS 2000, 611 LSR, og Skatteministeriets kommentar til farst-
navnte, offentliggjort i TfS 2003, 148, hvor en landbrugsejendom pa 2 ha., hvis jordtil-
liggende tidligere var blevet frasolgt, blev anset for omfattet af ejendomsavancebeskat-
ningslovens § 8 i sin helhed. Efter ministeriets opfattelse, TfS 2003, 148, er retstilstan-
den her saledes, at for sa vidt det - uanset en landbrugsejendoms vurderingsmaessige

status - kan bevises, at ejendommen pa afstaelsestidspunktet ikke laengere benyttes til
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landbrug, kan ejendommen falde ind under parcelhusreglen og altsa salges skattefrit,
hvis betingelserne i § 8 i gvrigt er opfyldt.

Mulighederne for at anse en tidligere landbrugsejendom for omfattet af parcelhusreglen
har sidenhen veeret fremme flere gange i praksis, herunder i Landsskatterettens kendelse
ref. 1 TfS 2012, 295 LSR, omtalt i JUS 2012/13. Med kendelsen markerede Landsskatte-
retten, at der er greenser for, hvilke landbrugsejendomme, der kan anses for omfattet af

parcelhusreglen.

Den pageeldende sag drejede sig om en landbrugsejendom pa 10,7 ha., som var vurderet
som en landbrugsejendom. Jordtilliggendet havde veeret bortforpagtet siden skatteyde-
rens keb i 2004, og driftsbygningerne havde ikke veret anvendt til landbrugsmassige
formal. | forbindelse med skatteyderens salg af ejendommen i 2009 udtalte
SKAT/Ejendomsvurderingen, at ejendommen pa salgstidspunktet den 16/2 2009 var
korrekt vurderet som landbrug, og at ejendommen efter frasalg af jorden i maj 2010 var
blevet omvurderet til en beboelsesejendom med 1 lejlighed. Ifglge en ikke-

udstykningserklaering fra kommunen kunne ejendommen ikke udstykkes.

SKAT og Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at anse ejendommen for omfattet af
parcelhusreglen. Om det retlige grundlag for denne afggrelse anferte Landsskatteretten,
at ”’Det afgerende tidspunkt ved bedgmmelsen af, om en ejendom er omfattet af ejen-
domsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1, eller § 9, stk. 1, er afstaelsestidspunktet. Ejen-
dommens vurderingsmassige status er ikke ene afgerende herfor. Det afggrende er, om
det kan bevises, at ejendommen pa afstaelsestidspunktet ikke leengere benyttes til land-
brug, men til beboelse, jf. herved @stre Landsrets dom af 30. januar 2002, offentliggjort
i TfS 2003.137 @ og refereret i SKM2003.11.DEP.”

Vedrgrende den konkrete sag lagde Landsskatteretten til grund, at
SKAT/Ejendomsvurderingen havde anset ejendommen for at vaere korrekt vurderet pa
afstaelsestidspunktet, at ejendommen var pa 10,7104 ha, og at jordtilliggendet i hele
skatteyderens ejerperiode havde veeret bortforpagtet til et andet landbrug.
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Retten fandt pd denne baggrund, at ejendommen pa afstaelsestidspunktet ikke havde
mistet sin karakter af landbrugsejendom, og at der derfor var tale om en landbrugsejen-
dom i ejendomsavancebeskatningslovens forstand. Avancen ved salget af ejendommen
var derfor ikke omfattet af skattefritagelsesbestemmelsen i ejendomsavancebeskatnings-
lovens § 8, stk. 1, men af lovens § 9, stk. 1.

Landsskatteretten lagde herved vagt pa, at ejendommens jordtilliggende blev drevet
landbrugsmaessigt af forpagteren i ejertiden og frem til tidspunktet for ejendommens
afstaelse, og at ejendommen havde et jordtilliggende pa mere end 5,5 ha, hvilket ifglge
Landsskatteretten som udgangspunkt medfarer, at ejendommen skal henfares til land-
brugsmaessig benyttelse, jf. TfS 2000, 707 LSR. Landsskatteretten tilfgjede videre, at i
de tilfeelde, hvor landbrugsejendomme ifelge praksis var anset for omfattet af ejendoms-
avancebeskatningslovens 8 8, stk. 1, i stedet for § 9, stk. 1, havde SKAT konkret tilken-
degivet, at ejendommens benyttelseskode burde have varet endret fra 05 (landbrug) til
01 (beboelse), da det var vurderet, at der ikke leengere var landbrugsmaessig drift af eje-
ren, og at SKAT i den konkrete sag havde udtalt, at ejendommen pa salgstidspunktet
den 16/2 2009 var korrekt vurderet som et landbrug.

Ved et bindende svar af 9/1 2013 har SKAT nu taget stilling til en sag, der har visse
feelles treek med sagen ref. i TfS 2012, 295 LSR.

Her var der tale om en landbrugsejendom pa 6,7 ha., der var vurderet som en landbrugs-
ejendom. Stuehuset havde varet anvendt som beboelse for ejerne, medens ca. 5 ha. hav-
de veeret bortforpagtet, og 1 ha. anvendt som graeseng for ejerens 2 heste. | forbindelse
med skattemyndighedernes behandling af anmodningen om det bindende svar var ind-
hentet en udtalelse fra SKAT s vurderingsafdeling om ejendommens vurderingsmassige
status. Vurderingsafdelingen udtalte i den forbindelse bl.a., at ”’...Ejendommen bliver
beskrevet som en unik ejendom i udkanten af Silkeborg og stuehuset er et kapitel for sig,
huset har faet en gennemgribende modernisering, ejendommen er oplagt til hestehold.
Det er ejendomsvurderingens opfattelse, at ejendommens veerdimassige dominans hen-
fares til stuehuset og ejendommen vurderingsmaessigt anses for en beboelsesejendom
med benyttelseskode 01 ud fra ovenstaende. Ved 2012-vurderingen vil ejendommen bli-
ve @&ndret til en beboelsesejendom.” Der var endvidere indhentet en sakaldt “ikke-
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udstykningserkleering fra kommunen, hvorefter der ikke ville blive givet tilladelse til
udstykning af nye selvstendige boligparceller fra ejendommen.

Ved det bindende svar af 9/1 2013 fandt SKAT at matte anse ejendommen som en be-
boelsesejendom og falgelig omfattet af ejendomsavancebeskatningslovens § 8. Der var
herved henset til, at det vurderede areal kun udgjorde 6,7 ha., at ejendommen var uden
erhvervsmaessig drift, at ejendommen ikke leengere havde karakter af en landbrugsejen-
dom, at ejendommens verdimassige dominans kunne henfgres til stuehuset, samt at
SKAT’s vurderingsafdeling havde udtalt, at ejendommen kunne anses som en beboel-

sesejendom.

Det bindende svar ligger pa linie med forliget for @stre Landsret ref. i TfS 2003, 137
@L, men fastslar tillige, dels at ogsa landbrugsejendomme med et vist, mindre jordtillig-
gende, her 6,7 ha., ligeledes vil kunne veaere omfattet af parcelhusreglen, og dels, at en
bortforpagtning af dette jordtilliggende ikke er til hinder for at anse ejendommen for
omfattet af parcelhusreglen. Med det bindende svar nedtones saledes for disse ejen-
domme betydningen af stgrrelsen af ejendommens jordtilliggende - den i Landsskatte-
rettens kendelse ref. i TfS 2012, 295 LSR omtalte grense pa 5,5 ha. som udgangspunkt
for at henfare en ejendom til landbrugsmaessig benyttelse har saledes i disse tilfelde

ingen eller kun en meget beskeden betydning.
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