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Landsskatteretten fandt ved to ligelydende kendelser af 17/8 2011, jr. nr.
10-03579 og 10-03580, at et nu fraskilt egtepars salg af en fast ejendom
var omfattet af parcelhusreglen. Kendelserne er baseret pa en konkret vur-
dering af en raekke momenter, herunder &gtefeellernes forklaring, ligesom
det ma antages at have spillet en rolle, om end uomtalt i kendelsen, at a&g-
tefeellerne i en leengere periode ikke havde anden bolig til egen radighed.

Efter den velkendte regel i ejendomsavancebeskatningslovens 8 8, stk. 1, 1. pkt. (par-
celhusreglen) er avance ved afstaelse af en- og tofamilieshuse og ejerlejligheder skatte-
fri, hvis huset eller lejligheden har tjent til bolig for ejeren eller dennes husstand i en del
af eller hele den periode, hvori denne har ejet ejendommen, og hvor ejendommen har
opfyldt betingelserne for at kunne afstas skattefrit efter neervaerende stykke. Endvidere
er det en forudsaetning, at visse arealmaessige krav er opfyldt, jf. 8 8, stk. 1, nr. 1 - 3.

Med hjemmel i denne bestemmelse har det gennem mange ar vaeret muligt at szlge en
helarsbolig skattefrit, safremt ejendommen har tjent til bolig for ejeren, og de arealmas-
sige krav m.v. i gvrigt er opfyldt.

Det er efter praksis en betingelse for et skattefrit salg af en bolig efter parcelhusreglen,
at der har veeret tale om en reel beboelse, jf. herved TfS 2005, 833 H. Som et led i denne
vurdering henses bl.a. til, om skatteyderen har haft andre boliger til radighed, herunder
om en tidligere bolig er opgivet, se herved TfS 2004, 486 VL. Det midlertidige ophold i
en bolig giver séaledes ikke grundlag for et skattefrit salg, og der anleegges en ganske
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streng vurdering af, om der er tale om blot et midlertidigt ophold, se herved TfS 2010,
41 @L, eller om der er tale om reel beboelse som et led i varigt ophold. Af samme grund
har mange skatteydere mattet sande, at beboelse af en ejendom erhvervet eksempelvis
ved arveudlag fra et dgdsbo eller som et foreeldrekab ikke giver grundlag for et skatte-
frit salg efter parcelhusreglen ved et efterfglgende salg.

Der foretages i den enkelte sag en meget konkret vurdering af de faktiske omstaendighe-
der omkring erhvervelse, beboelse og efterfalgende salg, herunder dels naturligvis den
skriftlige dokumentation og dels skatteyderens mere - eller maske i nogle tilfelde -
mindre troveerdige forklaringer vedrgrende bevaeeggrundene for kab og salg.

Seerligt vedrgrende skatteyderens forklaringer foreligger der i praksis eksempler pa, at
muligheden for at foranstalte partsforklaringer for domstolene har givet anledning til et
@ndret og for skatteyderen gunstigere udfald af sagen, se herved TfS 2010, 747 B. Net-
op pa dette punkt er der en svaghed ved behandlingen af en sag ved Landsskatteretten,
hvor der ikke kan foranstaltes parts- eller vidneforklaringer, og hvor skriftlige erklaerin-
ger fra skatteyderen eller vidner ofte ses kun at blive tillagt en mindre eller ingen betyd-
ning.

Landsskatterettens kendelser af 17/8 2011 viser imidlertid, at udgangspunktet for be-
demmelsen af den enkelte sag er den meget konkrete vurdering af sagen.

Sagen drejede sig om et nu fraskilt eegtepar, der havde kabt en ejerlejlighed af hustruens
faders anpartsselskab i efteraret 2003. Lejligheden var under istandsettelse, og var
langtfra feerdig pa overtagelsestidspunktet. Bl.a. blev ejendommens forsyning med el-,
vand og varme saledes farst etableret i efteraret 2004. Det var imidlertid tanken, at
manden, der var uddannet snedker, selv skulle ferdiggere lejligheden, og agteparret
valgte at flytte ind i lejligheden allerede i efteraret 2003 samt andrede folkeregister-
adresse pr. 1/12 2003. | henseende til ejendommens forsyning var dette efter det oplyste
uproblematisk, da hustruens foraldre havde bopel i ejendommen ved siden af, og parret

herfra kunne hente de ngdvendige forsyninger.
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Hustruen flyttede imidlertid pr. 1. januar 2005 fra lejligheden, der 13 i nzrheden af Kg-
ge, til Kabenhavn, dels da hun pa davaerende tidspunkt arbejdede i Vallensbak, og dels
og navnlig da a&gteskabet var i oplasning, idet begge agtefeller var medlem af Jehovas
vidner, men manden i slutningen af 2004 var blevet i tvivl om dette medlemskab, og
siden meldte sig ud af trossamfundet. Manden satte i januar 2005 lejligheden til salg hos
EDC, stoppede salgsbestraebelserne i marts 2005, men udbgd fa maneder senere lejlig-
heden til salg pa ny. Lejligheden blev herefter solgt til overtagelse den 1. september
2005 med en skattepligtig avance pa knap 450.000 kr. Hustruen var i folkeregistret regi-
streret pa den pagaldende ejendom i perioden 1/12 2003 — 1/1 2005, og manden regi-
streret pa ejendommen i perioden 1/12 2003 — 1/12 2005.

Der foreld i sagen, udover det allerede naevnte, en reekke faktiske omstendigheder, der
pegede i hver sin retning i henseende til vurderingen af, om der havde veret tale om en
reel beboelse i parcelhusreglens forstand.

Skattemyndighederne beskattede avancen pa de knap 450.000 kr. hos agtefallerne, da
egtefeellerne efter en samlet bedgmmelse ikke fandtes at have sandsynliggjort eller do-
kumenteret, at de havde haft varig bolig i lejligheden i nogen del af perioden, eller at

lejligheden var anskaffet med henblik pa varig bolig for parret.

Landsskatteretten fandt det derimod - efter en samlet vurdering af sagens omstendighe-
der, herunder &gtefallernes forklaringer samt de fremlagte dokumenter, der bl.a. viste,
at ejendommen havde baret praeg af at veaere beboet, og at der rent faktisk ogsa i en peri-
ode havde veeret et ikke ubetydeligt forbrug af el og vand - tilstraekkeligt godtgjort, at
ejendommen havde tjent til bolig for segtefeellerne i ejendomsavancebeskatningslovens
8§ 8, stk. 1's forstand i hvert fald i en del af den periode, hvor agtefeellerne havde ejet
ejendommen. Det var saledes efter Landsskatterettens opfattelse godtgjort, at opholdet i
ejendommen havde haft en karakter af reel beboelse med henblik pa varigt ophold.
Landsskatteretten henviste herved til TfS 2009, 1045 B samt TfS 2010, 747 B.

Man kan pa grundlag af de seneste ars praksis, herunder de foreliggende kendelser, ma-
ske fa det indtryk, at der i praksis er foretage en lille dbning i henseende til accept af et
skattefrit salg efter parcelhusreglen, selv om, i hvert fald nogle, faktiske omstaendighe-
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der peger i retning af et midlertidigt ophold. Der er dog nappe tale om en egentlig prak-
siseendring, men nok snarere om en mere aben og nuanceret tilgangsvinkel til og vurde-
ring af den enkelte sag.

Derimod viser de to foreliggende kendelser, at den konkrete vurdering - baseret pa bl.a.
realindholdet i skatteyderens forklaringer sammenholdt med skatteyderens troveerdig-
hed — kan have stor betydning for sagens udfald. Eksempelvis er det i den foreliggende
sag ikke vanskeligt at forestille sig, at ophgr af den ene agtefelles medlemskab af Je-
hovas Vidner kan give anledning til konflikter segtefellerne imellem, der i sidste ende
resulterer i en skilsmisse.

Det er her, som allerede navnt, problematisk, at der som udgangspunkt ikke kan foreta-
ges bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaringer ved Landsskatteretten.
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