
- 1 – 
 
Offentliggjort d. 18. august 2012 
 
 

 
  

tommy@v.dk 
www.v.dk 

Tlf.    70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc. (R) 

 
 

Kørsel i gulpladebil  -  Privat eller erhverv © 

 
Af advokat (L) Bodil Christiansen og 

advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen 
www.v.dk 

  
Når skat hævder, at en gulpladebil er benyttet til privat befordring, opstår 
ofte spørgsmålet om, hvem der har bevisbyrden. Er det skatteyderen, der 
skal bevise, at gulpladebilen kun har været benyttet erhvervsmæssigt, eller 
er det SKAT, der skal bevise, at bilen har været anvendt til privat befor-
dring. Og hvad kræves der af beviser. 
 

Reglerne om beskatning af fri bil henholdsvis fradrag for erhvervsmæssig kørsel har 

gennem tiden levet en omtumlet tilværelse med ikke ganske få lovreparationer. 

 

Tidligere var kørebøger det eneste bevismiddel vedrørende bilens anvendelse, som skat-

teyderen kunne producere, medmindre der - som det skete i mange tilfælde - var indgået 

en aftale med skattemyndighederne om, at den private andel af kørsel i firmabilen blev 

sat til omkring 8.000 km. årligt, eller der var vedtaget standardregler. 

 

I starten af 1980´erne blev der således indført standardregler baseret på et forslag udar-

bejdet af skatteinspektørforeningen, hvorefter fradraget for befordring mellem bopæl og 

arbejdsplads kun afhang af længden af transporten. Det skulle derimod være uden be-

tydning, hvilket befordringsmiddel, der blev anvendt, og hvorledes befordringen i øvrigt 

skete, f.eks. om flere ansatte kørte i samme bil til arbejdspladsen (samkørsel.) 

 

Højesteret nåede imidlertid i 1991 uventet frem til, at denne regel tillige kunne anvendes 

ved skiftende arbejdssteder, selv om der var tale om kørsel i en specialindrettet vogn 
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tilhørende arbejdsgiveren, og kørslen dermed var uden omkostninger for den ansatte. 

Dommen medførte tilbagebetaling af skat på flere mia. kr. til skatteyderne. 

 

 

60-dages reglen og gulpladebiler 
Som følge af denne dom blev indført den såkaldte 60-dages regel. Reglen gælder såvel 

for almindelige personbiler som for gulpladebiler. 

 

Når der er tale om gulpladebiler, der ikke må anvendes privat, bliver 60-dages reglen 

ofte aktuel. Efter denne bestemmelse er der fastsat en grænse mellem på den ene side 

erhvervsmæssig anvendelse og på den anden side privat anvendelse, hvor denne grænse 

er baseret på antallet af kørsler til samme destination indenfor en given periode. 60-

dages reglen afgrænser således efter objektive kriterier, hvad der er erhvervsmæssig 

kørsel, når der køres mellem sædvanlig bopæl og arbejdsplads.  

 

I praksis har der udviklet sig en formodningsregel om, at en firmabil står til rådighed for 

privat anvendelse, hvis bilen står parkeret på bopælen, eller hvis virksomhed og bopæl 

er på samme adresse. Den skattepligtige kan afkræfte denne formodning, f.eks. ved 

hjælp af et kørselsregnskab, som viser, at der kun er kørt erhvervsmæssigt. 

 

Udgangspunktet er, at befordring mellem hjem og arbejdsplads anses for at være privat 

kørsel. 60-dages reglen bestemmer dog, at kørsel mellem hjem og arbejde i indtil 60 

arbejdsdage inden for de forudgående 12 måneder er erhvervsmæssig. Kørsel mellem 

hjem og arbejde anses dermed først som privat efter dag 60. Når der er forløbet 60 på 

hinanden følgende arbejdsdage, siden den pågældende sidst har været på en sådan ar-

bejdsplads, påbegyndes en ny 60-dages-periode. 

 

 

Bevisbyrdefordelingen 
I 2002 blev vedtaget en bestemmelse om lempelse af bevisbyrden for skatteydere, der 

anvender biler på gule nummerplader, således at behovet for at føre kørebøger blev ned-

bragt.  
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Hermed finder de bevisbyrde- og dokumentationskrav, herunder kørebøger, der er ud-

viklet i praksis, ikke anvendelse på sådanne firmabiler. 

 

I 2008 blev der vedtaget regler om en yderligere lempelse af beviskravene for, at græn-

sen for befordring mellem sædvanlig bopæl og arbejdsplads i indtil 60 arbejdsdage in-

den for de foregående 12 måneder er overholdt. Reglen blev herefter følgende: 

Har den skattepligtige et kørselsmønster, der indebærer befordring til så mange forskel-

lige arbejdspladser, at det ikke er sandsynligt, at der køres mellem sædvanlig bopæl og 

arbejdsplads i mere end 60 arbejdsdage inden for de forudgående 12 måneder, anses 

befordringen for erhvervsmæssig……. Told- og skatteforvaltningen kan dog give den 

skattepligtige skriftligt pålæg om med fremadrettet virkning i indtil 12 måneder ved kør-

selsregnskab at dokumentere, at der er tale om erhvervsmæssig befordring ….. 
 

Med denne bestemmelse er det fastslået, at i situationer, hvor skatteyderen har et særligt 

kørselsmønster, gælder en formodning for, at kørslen er i overensstemmelse med 60-

dages reglen, og at bilen ikke er stillet til rådighed for privat anvendelse, selv om bilen 

står på skatteyderens bopæl.  

 

Er der tale om en skatteyder med det anførte kørselsmønster, påhviler det altså skatte-

myndighederne at påvise, at 60-dages reglen er overskredet, selv om der ikke er ført 

kørselsbøger.   

 

Der er dog givet SKAT beføjelse til med fremadrettet virkning at pålægge skatteyderen 

at føre kørselsregnskab i op til 12 måneder for at kunne dokumentere, at der er tale om 

erhvervsmæssig befordring i overensstemmelse med 60-dages reglen. Dette gælder 

f.eks. i tilfælde, hvor skatteyderen har et erhverv med et kørselsmønster, der sandsynlig-

vis vil falde indenfor 60-dages reglen, men hvor andre momenter gør det mindre oplagt, 

at 60-dages reglen er opfyldt. Der kan f. eks. være tale om en skatteyder, der tager bilen 

med hjem i en situation, hvor vedkommende godt nok har mange forskellige arbejds-

pladser, men hvor der ikke er andre biler i husstanden, og hvor det er en sandsynlighed 

for, at bilen bruges privat. 
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Perioden, hvor der kan gives pålæg om at føre kørselsregnskab, er begrænset til maksi-

malt 12 måneder. Efter 12 måneder vil det kunne konstateres, om vedkommendes kør-

selsmønster reelt er i overensstemmelse med 60-dages reglen, således at det uden videre 

kan antages, at der køres erhvervsmæssigt. Hvis kørselsregnskabet viser, at 60-dages 

reglen mod forventning ikke er opfyldt, vil pålægget ikke have virkning for tiden før 

pålægget blev givet. Skatteyderen har - i modsætning til en skatteyder, der hver dag mø-

der det samme arbejdssted - i tiden inden pålægget haft et sådant kørselsmønster, at der 

ikke ved førelse af kørselsregnskab har skullet holdes nøje øje med 60-dages reglen. 

 

At bevisbyrden har betydning, fremgår af en netop afsagt dom fra Vestre Landsret fra 

foråret 2012, hvor byretten lagde til grund, at det vedrørende moms af bilen var skatte-

yderen, der havde bevisbyrden for, at bilen ikke var anvendt privat – hvorefter skatte-

yderen tabte sagen. Landsretten lagde imidlertid til grund, at det var skattemyndighe-

derne, der havde bevisbyrden for, at bilen var anvendt privat, hvorefter skatteyderen nu 

vandt sagen. 

 

Anderledes gik det i en anden sag fra Vestre Landsret fra foråret 2012. Sagen drejede 

sig om, hvorvidt en hovedanpartshaver skulle beskattes af værdien af fri bil, der tilhørte 

selskabet. 

 

Skatteyderen i denne sag var i forbindelse med en vejkontrol blevet stoppet på et tids-

punkt, hvor han var kørende i en bil af mærket Volvo XC90. Bilen var samme dag ob-

serveret med en lukket trailer på en motorcrossbane, hvor der var kørsel for micro-, mi-

ni- og maxikørere. 

 

I denne sag havde skattemyndighederne anvendt et gammelkendt kneb. På et efterføl-

gende møde med SKAT havde skattemyndighederne indledningsvis spurgt skatteyderen 

om, hvilken bil, han var kørt i til mødet med SKAT. Skatteyderen havde her troskyldigt 

fortalt, at han havde kørt i nævnte Volvo XC90. Efterfølgende blev dette brugt som løf-

testang til beskatning, da dette efter SKAT´s formening var privat kørsel. Dette afviste 

landsretten imidlertid, da mødet også havde relation til skatteyderens erhvervsmæssige 

forhold. 
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Afgørende blev imidlertid, at skatteyderen ved kontrollen som påhæng under kørslen 

medbragte en lukket trailer tillige med skattemedarbejderens forklaring under retssagen 

om brugen af denne trailer. Efter den forklaring, som SKAT's medarbejder afgav, lagde 

landsretten til grund, at skatteyderen få dage efter, at han var blevet stoppet under kon-

trollen, til hende oplyste, at traileren var medbragt, fordi han skulle hen til sin svigerfar, 

der skulle låne traileren. 

 

Landsretten gav herefter SKAT medhold. Ganske vist var det SKAT, der skulle bevise, 

at bilen var anvendt privat. Men dette bevis havde skatteyderen givet foræret SKAT ved 

sin oplysning om, at det var svigerfaderen, der skulle benytte traileren. 

 

Selv om der er gennemført bevismæssige lempelser for at lette tilværelsen for erhvervs-

aktive danskere, er der ikke sket lempelse af de grundlæggende krav om, at der skal væ-

re tale om erhvervsmæssig kørsel. Og selv enkle fodfejl kan medføre en ændring af be-

visbyrden med heraf følgende betydning for beskatningen.  

 

Afgørelsen viser herudover, at bliver man stoppet som led i en kontrol, bør der udvises 

en vis forsigtighed med udtalelser i denne måske stressede situation, idet sådanne udta-

lelser kan blive brugt imod skatteyderen i en senere skattesag.  
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