
- 1 – 
Offentliggjort d. 10. marts 2012 
 
 

 
  

tommy@v.dk 
www.v.dk 

Tlf.    70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc. (R) 

 
 

”Bodeling” mellem ugifte samlevende © 

 
Af advokat (L) Bodil Christiansen og 

advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen 
www.v.dk 

  
En dom af 1. februar 2012 fra Højesteret har sat fokus på ”bodelinger” mel-

lem papirløst samlevende, der ophæver samlivet. Der er - fortsat - snævre 

grænser for, hvornår en ugift samlevende har krav på godtgørelse fra den 

anden part ved samlivsophør. Aftaler parterne et større beløb, skal der sva-

res skatter eller afgifter af beløbet.  

 

I loven er der fastsat en lang række regler om konsekvenserne, både når ægtefæller gif-

ter sig, når den ene afgår ved døden, og hvis parterne bliver separeret eller skilt.  

 

Ugifte samlevende er – i sagens natur – ikke omfattet af lovens regler for ægtefæller.  

 

Det er baggrunden for det lidt besynderlige paradoks, at de papirløse samlevende kan 

opleve et veritabelt papirtyranni, hvis de vil sikre hinanden på dette eller hint område. 

Særlige rettigheder eller forpligtelser for parterne må nemlig nedfældes i skriftlige afta-

ler, hvis de skal holde vand ved en senere ophævelse af samlivet eller ved dødsfald.  

 

Et klassisk eksempel er testamentet. Ugifte samlevende har ikke noget krav efter loven 

på at modtage arv efter hinanden. Den længstlevende i et papirløst samlivsforhold mod-

tager derfor kun arv efter den førstafdøde, hvis dette er særligt bestemt i et testamente. 

Uden testamente kan den længstlevende i nogle tilfælde ende i en ganske uoverskuelig 

økonomisk situation efter den førstafdødes dødsfald.  

 

Et andet klassisk eksempel er konsekvenserne ved samlivsophør: 

http://www.v.dk/
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”Bodeling” ved samlivsophør 
Et af de områder, hvor den ene part i et papirløst samlivsforhold kan stå udsat, er ved 

ophævelse af samlivet. Eksempelvis vil den part, der har fungeret som hjemmegående 

hustru/mand, uden at sikre sig en løbende økonomisk kompensation stå svagt. Det sam-

me kan gælde for den part, der har anvendt sin indkomst til familiens løbende forbrug, 

og som derfor risikerer at stå uden økonomiske midler af betydning ved et samlivsop-

hør. Erfaringerne viser, at det ofte er kvinderne, der her trækker det korteste strå.    

 

Havde parterne været gift, og var der fælleseje i ægteskabet, vil begge parter i et vist 

omfang være sikret gennem reglerne om ligedeling af hver ægtefælles nettoformue. Dog 

gælder særlige regler om deling af pensionsordninger m.v. Er der helt eller delvis sær-

eje, stiller sagen sig anderledes. Men også i disse tilfælde indeholder loven visse regler, 

der har til formål under visse særlige omstændigheder at sikre den mindst formuende 

part. 

 

Er parterne derimod papirløst samlevende, er lovens udgangspunkt klart: Hver part tager 

sin egen formue med ud af forholdet, og ingen af parterne er forpligtet til at dele sin 

formue med den anden. Er det f.eks. manden, der alene står som skødehaver på parcel-

huset, er lovens udgangspunkt, at manden ejer huset helt og fuldt, og ikke skal tilsvare 

kvinden nogen del af husets friværdi. Det gælder som udgangspunkt, selv om kvinden 

har bidraget i væsentligt omfang til familiens underhold, eksempelvis ved at betale for 

familiens løbende forbrug.   

 

 

Kompensationsbeløb til samleveren 
I praksis har dog foreligget eksempler, der viser, at loven på dette område i nogle tilfæl-

de kan føre frem til meget skæve resultater for den ikke-formuende part i et papirløst 

samlivsforhold, eksempelvis for kvinden, der har hjulpet til i mandens virksomhed, men 

som er uden egen indkomst og formue. 

 

Ved flere principielle domme anerkendte Højesteret i begyndelsen af 1980´erne, at en 

samlevende i et papirløst samlivsforhold – under visse særlige omstændigheder – kan 

have et retskrav på at modtage en kompensation fra den anden part i samlivsforholdet.  
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Højesteret har ved en dom fra 1985 afgrænset de tilfælde, hvor en part i et papirløst 

samlivsforhold kan opnå ret til et sådant kompensationsbeløb. Det drejer sig om tilfæl-

de, hvor den pågældende part ved at deltage i parternes fælles udgifter eller på anden 

måde i væsentlig grad har bidraget til, at den anden part har kunnet skabe eller bevare en 

ikke ubetydelig formue. Kompensationsbeløbet fastsættes skønsmæssigt under hensyn-

tagen til blandt andet samlivets varighed og parternes økonomiske forhold ved dets op-

hør. 

 

Men Højesterets ny dom fra 1. februar 2012 har Højesteret markeret, at disse rammer 

fortsat gælder ved bedømmelsen af, om en part i et samlivsforhold har et krav på en 

kompensation fra den anden part i samlivsforholdet. Foreligger der ikke sådanne om-

stændigheder, som angivet af Højesteret, er der ikke grundlag for noget kompensations-

krav.  

 

I den konkrete sag fandt Højesteret på denne baggrund, at en kvinde ikke havde et rets-

krav på at modtage nogen kompensation fra hendes – meget velhavende – samlever.  

 

Sagen drejede sig om en mand og kvinde, der efter 10 års papirløst samliv ophævede 

samlivet i april 2003, hvor kvinden forlod det fælles hjem sammen med parrets to fæl-

lesbørn. I oktober 2003 overførte manden, der som nævnt var yderst velhavende, et be-

løb på 6 mio. kr. til kvinden.  

 

Højesteret konkluderede her, at hustruen ikke havde et kompensationskrav mod man-

den. Det indgik i Højesterets beslutningsgrundlag, at samlivet mellem manden og kvin-

den havde varet i ti år. Dernæst at begge parter havde haft erhvervsarbejde i det omfang, 

de havde ønsket dette. Og videre at manden havde en meget betydelig formue i det væ-

sentlige bestående af aktier i det af ham og hans bror drevne selskab, medens kvinden 

var uden formue, da samlivet blev indledt. Dernæst lagde Højesteret vægt på, at parterne 

havde haft et meget betydeligt privatforbrug under samlivet. Og videre, at kvinden reelt 

ikke havde haft nogen opsparing, hvorimod mandens formue var blevet væsentlig for-

øget, særlig på grund af udviklingen i kursen på mandens aktier i selskabet, der var ble-

vet børsnoteret. Højesteret bemærkede endelig, at kvindens virke ikke havde haft nogen 
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betydning for mandens formueforøgelse. Under disse omstændigheder var der efter Hø-

jesterets opfattelse ikke grundlag for et kompensationskrav mod manden.  

 

For at opnå ret til en kompensation må den part, der rejser kravet, altså dokumentere, at 

der foreligger omstændigheder, som anført af Højesteret i 1985-dommen. Det vil i nogle 

tilfælde være ganske vanskeligt.  

 

 

Beskatning af kompensationsbeløb 
Spørgsmålet om, hvorvidt der foreligger et retskrav på kompensation har også betydning 

i en anden henseende. Den retlige vurdering af en betaling fra den ene part til den anden 

part i samlivsforholdet har nemlig afgørende betydning for beskatningen af beløbet hos 

modtageren.  

 

Er beløbet udtryk for en kompensation som omhandlet i Højesterets praksis, er beløbet 

skattefrit for modtageren.  

 

Overføres der et beløb fra den ene samlever til den anden samlever, uden at der er grund-

lag for at anse overførelsen som en kompensation, skal der efter loven betales gaveafgift 

af det overførte beløb, hvis parterne ”har haft fælles bopæl med gavegiver i de sidste 2 

år før modtagelsen af gaven”.  

 

Har parterne derimod ikke fælles bopæl på tidspunktet for aftalen om overførelse af be-

løbet, skal modtageren beskattes af det overførte beløb som skattepligtig personlig ind-

komst, dvs. samme beskatning som eksempelvis lønindkomst.  

 

Den ovenfor omtalte Højesterets dom af 1. februar 2012, der i første række drejede sig 

om beskatningen af det beløb, der blev overført fra manden til kvinden, viser endvidere, 

at domstolene er nøjeregnende med, om parterne har givet gaven før eller efter ophævel-

sen af fælles bopæl.  

 

Højesteret lagde om dette spørgsmål til grund, at parterne havde ophævet det 10-årige 

samliv i april 2003, og at manden først i oktober 2003 havde givet kvinden tilsagn om 
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det omhandlede beløb på 6 mio. kr. Parterne havde derfor ikke haft ”fælles bopæl i de 

sidste 2 år før modtagelsen af gaven”.  Kvinden skulle følgelig beskattes af de 6 mio. kr. 

som personlig indkomst, dvs. med op til højeste marginale skattesats.  

 

Skattevæsenet trak således det længste strå i ”bodelingen” mellem det papirløst samle-

vende par.  

 

 

Konsekvenser  
Det står - som hidtil – en part i et papirløst forhold frit for at forære den anden part i for-

holdet et større eller mindre beløb ved ophævelse af samlivsforholdet.  

 

Men det har altså meget stor betydning for beskatningen – og dermed for det beløb, som 

modtageren har til sig selv i sidste ende – under hvilke omstændigheder beløbet gives og 

hvornår det gives.  

 
—— o —— 

 


