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Hgjesteret afviste ved en dom af 30/4 2012 at anerkende afskrivningsret pa den del af en
bank-koncerns ejendom, der blev anvendt til kurser og efteruddannelse af bank-
koncernens egne ansatte, da denne kursusvirksomhed fandtes at have en sadan naturlig og
ngdvendig tilknytning til de aktiviteter, der blev udfert i koncernen, at den matte anses for

en integreret del af virksomheden.

Efter afskrivningslovens § 14, stk. 1 afskrives erhvervsmaessigt benyttede bygninger seer-

skilt for hver enkelt bygning efter reglerne i lovens kap. 3 om bygningsafskrivninger mv.

Som en undtagelse til dette udgangspunkt felger dog bl.a. af 8 14, stk. 2, nr. 2, at
»...afskrivning ikke [kan] foretages pa bygninger, der anvendes til ... virksomhed som
pengeinstitut, realkreditinstitut, kreditinstitut, garantifond, forsikringsselskab, veerdipa-
pircentral, reguleret marked, fondsmaglerselskab samt lignende virksomhed inden for
den finansielle sektor, herunder betalingsformidling...”

Til § 14, stk. 1 og 2 knytter sig reglerne om afskrivning pa accessoriske bygninger i § 14,
stk. 3, herunder bestemmelsen i § 14, stk. 3, 3. pkt., hvorefter bygninger eller lokaler, der
er beliggende i tilknytning til erhvervsmassigt benyttede bygninger, hvorpa der ikke kan
afskrives efter stk. 2, heller ikke kan afskrives, nar de pagealdende bygninger eller lokaler
tjener driften af den virksomhed, hvortil de ikke-afskrivningsberettigede bygninger an-

vendes.
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Hgjesterets dom af 30/4 2012 drejer sig om en banks adgang til at foretage skattemaessige
afskrivninger pa et uddannelsescenter beliggende i en bygning i en af bankens afdelinger.
@stre Landsret har tidligere ved dommen ref. i SKM2010.647.0LR afvist, at banken kun-
ne foretage skattemassige afskrivninger pa kursuslokaliteterne, se herved naermere JUS
2010/43. Dette resultat er nu tiltradt af Hgjesteret, men med &ndrede praemisser.

Banken i den omhandlede sag var en del af en stgrre koncern, der udover bankydelser
udbgd forsikring, realkredit, boligformidling, kapitalforvaltning og leasing. Koncernen
beskaftigede ca. 18.000 medarbejdere. Intern kursusvirksomhed for koncernens medar-
bejdere var samlet pa uddannelsescentret.

Uddannelsescentret var beliggende i bankens afdeling i Hgje Tastrup. Den pagaldende
ejendom havde et samlet areal p& 5.591 m? (4731 m2 samt et boligareal p& 860 m?). Heraf
var 2769 m? henfart af banken som anvendt til uddannelsescenter, svarende til 58,5 pct. af
arealet. Uddannelsescentret var placeret i en selvsteendig bygning indrettet med egen kan-
tine og reception. Undervisningen blev varetaget af interne undervisere og undertiden
tillige eksterne geesteinstruktarer. Der var kursusaktiviteter i centret stort set dagligt, bort-
set fra ferieperioder. 1 2005 var lokalerne blevet anvendt af 16.951 personer og for de 10
farste maneder af 2006 af 17.913 personer.

| 2003 foretog banken for forste gang skattemassige afskrivninger pa den del af ejen-
dommen, hvor kursuscentret var beliggende. Skattemyndighederne og Landsskatteretten
afviste imidlertid at anerkende afskrivningsret pa kursusejendommen; for Landsskatteret-
tens vedkommende med henvisning til, at retten ikke fandt grundlag for at antage, at der
var tale om en aktivitet, som var sammenlignelig med drift af skoler, idet der var tale om
intern kursusafholdelse for ansatte i banken. Kursusvirksomheden ansas herefter som en
integreret del af bankvirksomheden. At al intern kursusvirksomhed for banken var samlet
pa kursuscentret fandtes ikke at kunne fare til et andet resultat.

Banken indbragte sagen for domstolene, hvor parterne under sagens behandling var enige
om, at kursusvirksomheden matte anses som en erhvervsmaessig aktivitet efter afskriv-
ningslovens § 14, stk. 1, samt at banken ikke kunne nagtes afskrivningsret efter afskriv-
ningslovens § 14, stk. 3 om afskrivning pa accessoriske bygninger.
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Bankens hovedsynspunkt var, at der savel efter den tidligere som efter den nuverende
afskrivningslov var hjemmel til at foretage skattemaessige afskrivninger pa bygninger, der
blev anvendt erhvervsmassigt til skoler eller som erhvervsmaessigt benyttede undervis-

ningslokaler.

Heroverfor anfgrte Ministeriet, at der matte foretages en helhedsbedgmmelse, og at den
kursusaktivitet, som fandt sted i bankens afdeling i Hgje Tastrup, var en integreret del af
bankens virksomhed og dermed omfattet af bestemmelsen i § 14, stk. 2, nr. 2.

Landsretten tiltradte Landsskatterettens afgerelse, og afviste saledes afskrivningsret ved-
rerende uddannelsescentret.

Landsretten konstaterede indledningsvist, at undervisningsaktiviteten i uddannelsescentret
var en del af bankens erhvervsmassige virksomhed, jf. afskrivningslovens § 14, stk. 1,

samt at bankens virksomhed var omfattet af § 14, stk. 2, nr. 2.

Landsretten lagde derneest til grund, at 58,5 pct. af bankens bygning blev anvendt til kur-
susvirksomhed, og at kursusvirksomheden alene omfattede efteruddannelse af bankens
egne ansatte. Videre blev lagt til grund, at kursusvirksomheden ikke blev drevet i et selv-
steendigt selskab med egne ansatte, at virksomheden ikke var regnskabsmaessigt adskilt fra
bankens virksomhed i gvrigt, og at et eventuelt underskud fra driften blev dekket af ban-
ken.

P4 baggrund af disse oplysninger fandt landsretten, at bankens kursusvirksomhed ikke
havde karakter af en selvsteendig erhvervsmaessig virksomhed. Derimod fandtes kursus-
virksomheden at have en sadan naturlig og ngdvendig tilknytning til banken, at den matte
anses som en integreret del af bankens virksomhed. Den del af bygningen, hvorfra kur-
susvirksomheden blev drevet, matte derfor anses for anvendt til finansiel virksomhed som
nevnt i afskrivningslovens 8 14, stk. 2, nr. 2. Efter landsrettens opfattelse kunne der i
medfar af denne bestemmelse falgelig ikke foretages afskrivninger pa bygningen.

Hgjesteret har nu stadfeestet dommen, men med &ndrede preemisser:
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Efter en konstatering af, at den del af bygningen, som banken gnskede at foretage afskriv-
ning pa, blev benyttet til kurser og efteruddannelse for koncernens egne ansatte, tiltradte
Hojesteret, at denne aktivitet havde en sadan naturlig og ngdvendig tilknytning til de akti-
viteter, der blev udfart i koncernen, at den matte anses for en integreret del af virksomhe-
den. Der kunne derfor ikke foretages afskrivning, jf. afskrivningslovens § 14, stk. 2, nr. 2.

I kommentarerne i JUS 2010/43 blev pa baggrund af @stre Landsrets praemisser samt
skattemyndighedernes procedure rejst spegrgsmalet, om resultatet ville vaere blevet det
samme, hvis kursuscenteret var etableret i et selvstendigt selskab, og banken betalte mar-
kedsleje, saledes at der ikke opstod spergsmal om, at banken inddekkede et eventuelt

underskud ved denne kursusaktivitet.

Med Hagjesterets preemisser for afgarelsen har Hgjesteret lagt afstand til @stre Landsrets
premisser for landsretsdommen, dvs. om kursusvirksomheden kunne anses for en fra
bankvirksomheden m.v. serskilt etableret og drevet selvstendig erhvervsmaessig virk-
somhed og den retlige betydning heraf.

Med praemisserne er spgrgsmalet om afskrivningsret saledes kogt ned til at spgrgsmal om,
hvorvidt aktiviteten - uanset i hvilket regi aktiviteten i gvrigt er organiseret indenfor kon-
cernen - har en sadan naturlig og ngdvendig tilknytning til de aktiviteter, der udferes i
koncernen, at den ma anses for en integreret del af virksomheden™.

Der synes at vaere nogen afstand fra dette kriterium til lovens betingelse for afskrivnings-
ret, nemlig at en konkret bygning kan anses for “erhvervsmaessigt benyttet”, jf. afskriv-

ningslovens § 14, stk. 1.
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