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Med en dom fra Hgjesteret er der nu sat et punktum for skattefrihed af dan-
ske leegers indkomst ved arbejde for det norske Rigstrygdeverk. Dobbelt
skattefrihed i Danmark og Norge er saledes aflgst af beskatning i Danmark.

Helt tilbage i 1970 erne var det almindeligt kendt blandt studerende p& Arhus Universi-
tet, at mgdte man en studerende, der kerte rundt i en dyr sportsvogn, matte der veere tale
om en laegestuderende, der havde arbejdet i et af de andre nordiske lande. Der var tale
om indtaegter, der malt med danske standarder var ekstremt hgje og - sagde rygterne - sa
var der tale om skattefrie indtaegter.

Siden da er der lgbet meget vand i den, og serligt de senere ar har beskatningen af lee-

gers indkomst ved arbejde udfert i Norge veeret i skattemyndighedernes sggelys.

Seerligt skal dette maske ses i lyset af, at mange danske leeger beskattes serdeles hardt af
en reekke indteegter, der nok i andre sammenhange ville blive betragtet som erhvervs-
indkomst med eksempelvis mulighed for opsparing i virksomhedsskatteordningen, men
som i Danmark betragtes som Ignindkomst.

Med en dom fra Hgjesteret fra 9. december 2014 har Hgjesteret tilsluttet sig skattevaese-
nets efterbeskatning af danske laegers indtegter fra Rigstrygdeverket. For de pagelden-
de leeger er det sikkert en ringe trgst, at beskatningen i Danmark i bund og grund skyl-
des myndighedernes forskellige forstaelse af Den Nordiske Dobbeltbeskatningsoverens-
komst.
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Dobbeltbeskatningsoverenskomster

Danmark — og mange andre lande — har det grundlaeggende princip, at en borger skal
beskattes af samtlige borgerens indteegter, uanset om der er tale om indteegter fra Dan-
mark eller fra udlandet.

Med dette udgangspunkt og under forudsetning af, at man har man i det pagaldende
udland anvender samme princip, vil skatteydere med graenseoverskridende indkomstfor-
hold kunne blive udsat for dobbeltbeskatning, dvs. at én og samme indkomst beskattes i
to lande.

For at undga en sadan dobbeltbeskatning har Danmark indgéaet dobbeltbeskatningsafta-
ler med en lang raekke andre lande, hvor beskatningsretten til borgerens graenseoverskri-
dende indkomster fordeles mellem de to lande. En sadan aftale er ogsa indgaet mellem
de nordiske lande, nemlig Den Nordiske Dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Reglerne er ikke ukomplicerede. Meget summarisk, og nok ikke let tilgeengeligt: | sagen
om en leges indkomst fra Norge havde de danske skattemyndigheder anvendt det sa-
kaldte excemptionsprincip, der medfgrer, at indtegten fra Norge pa den ene side ikke
blev medtaget i den indkomst, som leegen blev beskattet af i Danmark. Men der blev dog
ved opgerelse af den danske skat af den danske indkomst taget hensyn til den norske
indkomst, derved at den norske indkomst pavirkede progressionen ved opgarelsen af
skatten til Danmark af den danske indkomst.

Pa job i Norge
Har en dansk leege faet job i Norge og har den pagaldende i den forbindelse valgt at
flytte til Norge, skal leegens indtaegter som udgangspunkt beskattes i Norge efter norske

regler.

Er der derimod tale om, at leegen bevarer sin bopal i Danmark, men arbejder i Norge i
visse perioder, afgares spargsmalet om, hvilket af de to lande, der har retten til at be-

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 3. januar 2015

skatte leegens indkomst, efter reglerne i Den Nordiske Dobbeltbeskatningsoverens-
komst.

Reglerne i overenskomsten fastslar, hvilke indtegter, der under givne betingelser kan
beskattes i hvert af de to lande. | princippet er der saledes taget stilling til, hvilket af de
to lande, der kan beskatte en konkret indtaegt af en hvilken som helst art — alt med hen-
blik pa at sikre, at en konkret indtaegt kun beskattes i ét land.

Men som det vil fremga nedenfor, opstod for visse danske laeger pa job i Norge alligevel
den seregne situation, at leegens indtegt i Norge efter de norske skattemyndigheders
opfattelse skulle beskattes i Danmark, og efter de danske skattemyndigheders opfattelse
skulle beskattes i Norge. Denne situation beskrives undertiden som “dobbelt ikke-

beskatning”.

En sadan situation foreld i den sag, der nu er afgjort ved Hgjesterets dom af 9. december
2014, og som har sat et punktum i en arelang strid om beskatningen af laegers indtaegter
ved arbejde for Rigstrygdeverket i Norge.

Arbejde for Rigstrygdeverket

I den konkrete sag var der tale om en laeege bosat i Danmark, der i 2007 — 2009 havde
arbejdet for Rigstrygdeverket. Sagen drejede sig om beskatning af leegens indkomst fra
Rigstrygdeverket.

Laegens danske skatteansattelser indeholdte for 2007 ingen oplysninger om norsk ind-
komst, men i ansattelserne for 2008 og 2009 indgik bl.a. indkomsten fra Rigstrygdever-
ket. De danske skattemyndigheder havde ikke beskattet denne indtaegt, nar bortset fra
den sarlige opgarelse efter exemptionsprincippet. Indteegten fra Rigstrygdeverket havde
lzegen selvangivet i Norge for 2007, men hverken denne indkomst eller indkomsten fra
2008 og 2009 var beskattet i Norge. Indkomsten fra Rigstrygdeverket var saledes hver-
ken beskattet i Danmark eller i Norge.
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Efter det oplyste var denne dobbelte ikke-beskatning begrundet i, at de norske skatte-
myndigheder betragtede indteegterne som indteegter fra en erhvervsmassig virksomhed,
der efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten som udgangspunkt skulle beskattes i Dan-
mark og kun kunne beskattes i Norge, nar visse betingelser var opfyldt, herunder bl.a.,
at leegen havde opholdt sig i Norge i mindst 183 dage indenfor en 12 mdr.”s periode.
Men da lzegen kun havde opholdt sig i Norge i mindre end 183 dage, havde de norske
skattemyndigheder ikke beskattet leegen af indtaegten.

Efter de danske skattemyndigheders opfattelse var indkomsten derimod lgnmodtager-
indkomst med den konsekvens, at Norge havde beskatningsretten til indteegterne. De
danske skattemyndigheder havde derfor lempet beskatningen af legens indtaegt fra Nor-

ge.

Denne beskatning fra dansk side havde gennem nogle ar vaeret omtalt i myndighedernes
egen vejledning frem til 2009.

I dobbeltbeskatningsoverenskomsten er imidlertid medtaget en serlig ”opsamlingsbe-
stemmelse, hvorefter eksempelvis Danmark som bopzlsland kan beskatte indtaegter,
som Norge ganske vist efter overenskomsten har beskatningsretten til, men som de nor-
ske myndigheder pa grund af sin lovgivning” rent faktisk ikke beskatter.

Med henvisning til denne bestemmelse traf Landsskatteretten i slutningen af 2009 afge-
relse om dansk beskatning i en lignende sag for en laege bosat i Danmark. Denne afgge-
relse farte til en @&ndring af skattemyndighedernes vejledning i 2010.

Andre leger med samme indkomstforhold kom herefter i sggelyset, og saledes ogsa
lzegen i den sag, der nu er afgjort ved Hgjesterets dom af 9. december 2014.

SKAT forhgjede saledes i 2011 laeegens skatteansattelser for 2007 — 2009 med indteeg-
terne fra Rigstrygdeverket. Denne beskatning kom noget bag pa leegen, der jo i 2007 —
2009 ikke havde grund til at tro andet, end at hans skattemaessige forhold var handteret
helt efter bogen bade i Norge og i Danmark.
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Klagesagen
Laegen indbragte derfor SKAT's afggarelse, forst for Landsskatteretten og sidenhen for
domstolene, hvor sagen nu er afsluttet med Hgjesterets dom af 9. december 2014.

| farste reekke anfarte legen, at ”opsamlingsbestemmelsen” slet ikke omfattede en situa-
tion som den foreliggende. Efter legens opfattelse havde de norske skattemyndigheder
saledes undladt at beskatte indtaegterne - ikke pa grund af den interne norske lovgivning
- men pa grund af manglende enighed mellem Danmark og Norge om fortolkningen af

dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Dernast anferte laegen, at det havde veeret en fast praksis hos skattemyndighederne, at
leegers indkomst fra Rigstrygdeverket ikke blev beskattet i Danmark. En a&ndring af
denne praksis kunne efter leegens opfattelse kun foretages med fremadrettet virkning.
Og der kunne derfor kun ske beskatning af indtegter optjent fra det tidspunkt, hvor
Landsskatterettens afggrelse fra 2009 var blevet offentliggjort, nemlig den 22. december
2009.

Hgjesterets dom
Bade @stre Landsret og Hajesteret fastholdte imidlertid beskatningen.

Hgjesterets lagde i sine praemisser for afgarelsen til grund, at SKAT havde oplyst, at de
norske skattemyndigheder efter intern norsk ret ansa indkomsten for nzringsindkomst,
og at beskatningskompetencen efter de norske skattemyndigheders opfattelse derfor
tilkom Danmark. Som fglge heraf var det Hgjesterets opfattelse, at dobbeltbeskatnings-
overenskomsten ikke afskar Danmark fra at beskatte legens indkomst fra Rikstrygde-
verket i 2007-20009.

Det var endvidere Hgjesterets opfattelse, at beskatning af leegens indkomst fra Rikstryg-
deverket ikke var strid med en fast administrativ praksis, selv om de danske skattemyn-
digheder i en arreekke ikke havde beskattet en sadan indkomst. Hgjesteret bemarkede
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herved, at de danske skattemyndigheder ikke havde udvist en passivitet, der kunne side-

stilles med en positiv afgarelse.

Med dommen har Hgjesteret givet grent lys for udnyttelse af “opsamlingsbestemmel-
sen” pa grundlag af en retsopfattelse, der efter dansk skatteret ikke er korrekt.

Spargsmalet om betydningen af skattevaesenets praksis er, set i et bredere perspektiv,

ikke mindre interessant.

Det ligger saledes pa den ene side fast, at skattemyndighederne med afsat i Landsskatte-
rettens kendelse fra 2009 har @ndret spor fra hidtidig ikke-beskatning af indkomst fra
Rikstrygdeverket til beskatning af denne indkomst.

Hojesterets afgerelse synes her at matte forstas saledes, at selve den omstendighed, at
skatteveesenet helt generelt undlader at beskatte en konkret indkomst, ikke er til hinder
for, at skatteveesenet siden a&ndrer mening og ivarksetter beskatning og da flere ar til-
bage i tid.

Har man faet den forstaelse, at en konkret indtaegt er skattefri, kan der altsa vare gode
grunde til at veere ekstra omhyggelig i sine undersggelser af de skattemaessige forhold
vedrgrende indtegterne. For det kan i sagens natur veere ganske vanskeligt at gennem-
skue, at skattevaesenets offentliggjorte praksis om skattefrihed i virkeligheden er forkert
— serligt nar end ikke skattevaesenet selv er naet frem til den konklusion og tveertimod
undlader beskatning.
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