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Selskabsbeskatning - begraenset skattepligt - selskabsskattelo-
vens § 2, stk. 1, litra f - radgiver- og konsulenthonorarer m.v.
— Hgjesterets dom af 12/11 2014, sag 111/2012, jf. tidligere TfS

2012, 274 @L. ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
www.v.dk

Et flertal i Hgjesteret fandt ikke grundlag for at anse et vederlag udbetalt af et dansk
selskab til et naertstdende selskab i Hong Kong for omfattet af selskabsskattelovens § 2,
stk. 1, litra f om begreenset skattepligt af indkomst som “’radgiver, konsulent eller anden
lignende medhjeelp for en virksomhed her i landet”. Hgjesterets flertal og mindretal
naede frem til to vidt forskellige resultater baseret pa to vidt forskellige fortolknings-
principper, henholdsvis en indskraenkende og en udvidende fortolkning.

Efter selskabsskattelovens 8 2, stk. 1, litra f er selskaber og foreninger m.v. undergivet
begraenset skattepligt til Danmark bl.a. for sa vidt de oppebarer indkomst som radgiver,
konsulent eller anden lignende medhjelp for en virksomhed her i landet. Det er dog
en betingelse, at en aktuelt eller tidligere fuldt skattepligtig fysisk person har en nerme-
re angivet indflydelse pa det udenlandske selskab m.v., og samtidig har eller har haft
indflydelse pa den danske virksomhed, der udreder indkomsten, jf. neermere § 2, stk. 1,
litra f, 2. — 6. pkt.

Bestemmelsen var en del af skatteflugtspakken fra 1987, jf. lov nr. 309 af 25/5 1987,
hvis overordnede formal var at sikre, at indtaegt optjent her i landet, blev beskattet her,
jf. neermere TF 1986/87, 1. saml., tilleeg A, sp. 4398.
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For sa vidt angar seerligt bestemmelsen i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra f var sigtet
at imgdega, at udbetalinger af konsulenthonorarer m.v. blev anvendt til at "tsmme” en
virksomhed, nar konsulenten havde eller havde haft en vaesentlig indflydelse pa den

virksomhed, der udbetalte honoraret.

Hgjesterets dom af 12/11 2014, jf. tidligere TS 2012, 274 @L, drejer sig om fortolknin-
gen af begrebet ’radgiver, konsulent eller anden lignende medhjalp”, der er centralt for

beskatningen efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra f.

Sagen er markant derved, at flertallet og mindretallet naede frem til to vidt forskellige
resultater baseret pa to vidt forskellige fortolkningsprincipper, henholdsvis en ind-

skreenkende og en udvidende fortolkning af bestemmelsen.

Sagen vedrarte i korte treek en ydelse pa 900.000 kr., som et dansk selskab i 2002 havde
udredt til et selskab hjemmehgrende i Hong Kong for at varetage en raeekke naermere
angivne serviceydelser. Det danske selskab drev virksomhed med import og salg af
kokkenartikler og legetgj i Skandinavien. Arbejdsopgaverne for selskabet i Hong Kong
omfattede bl.a. identifikation af produkter efter det danske selskabs retningslinjer, for-
handlinger med kinesiske producenter om indkeb af varer, lgbende kontrol med vare-
produktion hos kinesiske producenter, sikring af certificering afhaengigt af modtager-
land, kvalitetskontrol ved modtagelse af varer fra de kinesiske leverandgrer, emballering
af varerne, sikring af rettidig afskibning, frembringelse af idéer til nye varer og assi-
stance i alle forhold i relation til lokale myndigheder i Hong Kong/Kina.

Efter SKAT's opfattelse var selskabet i Hong Kong skattepligtig til Danmark af veder-
laget pa 900.000 kr. Der var mellem selskabet og SKAT enighed om, at de formelle be-
tingelser for at anse selskabet for skattepligtigt til Danmark i form af aktionaerindflydel-
se m.v. var opfyldt, nar bortset fra spgrgsmalet om, hvorvidt selskabet matte anses som
”... radgiver, konsulent eller anden lignende medhjzlp...”” for det danske selskab.

Ved Hgjesteret blev sagen afgjort ved en 3/2 afgarelse, hvor flertallet fandt at matte give
selskabet i Hong Kong medhold i, at honoraret pa 900.000 kr. ikke var omfattet af sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 1, litra f.
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Hgjesterets flertal begrundede afgerelsen med fglgende praemisser:

De begreber, der i lovbestemmelsen er anvendt til afgreensning af dens omrade,
har efter vores opfattelse ikke et fast og entydigt indhold. Navnlig betegnelsen
konsulent™ er efter sin anvendelse i sedvanlig sprogbrug uklar, herunder er det
usikkert i hvilket omfang betegnelsen bruges ved levering af tjenesteydelser i form
af bistand, der rakker ud over radgivning. Den medhjalp, der omfattes af be-
stemmelsen, er alene anden ’lignende” medhjelp.

Begreberne er ikke defineret eller nermere beskrevet i loven eller bemarkninger-
ne til lovforslaget. Der er imidlertid i betenkning nr. 1060/1985, der ligger til
grund for lovbestemmelsen, givet eksempler pa angivelser af arbejdsopgaver, der
tilsigtes omfattet af beskatningen. Eksemplerne omfatter kreering eller planlaeg-
ning af virksomhedens idégrundlag eller udvikling, redigering af salgsmateriale,
faglig konsulentvirksomhed i serlige spgrgsmal samt besgg pa udstillinger og
messer. Det er karakteristisk for eksemplerne, at de angar uklart afgrenset rad-
givning snarere end nermere angivet bistand og omtales i lovforslaget som *’sa-
kaldte konsulenthonorarer”. Dette ma ses i lyset af, at formalet med bestemmelsen
efter forarbejderne var at ramme misbrug, herunder i form af skatteflugt og skat-
tefri tamning af selskaber. Formalet med selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra f, er
som navnt at ramme misbrug, men lovgiver har valgt at udforme bestemmelsen ef-
ter objektive kriterier, saledes at den far et videre anvendelsesomrade end egent-
lige misbrugssituationer.

Det er et almindeligt princip ved international beskatning, at selskaber beskattes i
det land, hvor de er hjemmehgrende. Ved § 2, stk. 1, litra f, er princippet fraveget
ved, at beskatningen er udvidet til ogsa at omfatte indkomst oppebaret af selska-
ber hjemmehgrende i udlandet. Det medfarer efter vores opfattelse, at denne be-

greensede skattepligt kun kan omfatte tilfeelde, hvor der er sikkert grundlag herfor.

Pa denne baggrund finder vi, at udtrykket “radgiver, konsulent eller anden lig-
nende medhjeelp” ikke med den forngdne sikkerhed omfatter virksomhed, for hvil-
ket det er karakteristisk, at den ikke bestar i radgivning, men hovedsaglig alene i
narmere angivet anden bistand. Vi finder saledes, at bestemmelsen f.eks. ikke om-
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fatter tjenesteydelser, der normalt leveres af handelsagenter, herunder uden fuld-
magt til at indga aftaler, eller speditarer, herunder som formidler. Dette gelder,
selv om der heri i mindre omfang indgar ydelser, der kan sidestilles med radgiv-
ning.

Parterne er enige om, at {selskabet i Hong Kong’s} modydelser for det modtagne
vederlag er de, der er beskrevet i serviceaftalen. Aftalen betegner ydelserne som
’serviceydelser”, og de kan efter deres karakter sammenlignes med ydelser, der
sedvanligt leveres af en handelsagent uden aftalefuldmagt og af en formidlerspe-
diter. Der skal saledes presteres ydelser i forbindelse med indgaelse af kabsafta-
ler (idéforslag til nye varer, identifikation af produkter, der er velegnet til afsat-
ning, samt assistance og reprasentation ved forhandling om kgb), opfyldelse af
kgbsaftaler (kontrol med produktion og levering for s& vidt angar kvalitet og
kvantitet) og forsendelse (sikring af emballering og afskibning, assistance i for-
hold til myndigheder, forsikringsselskaber, speditgrer, befragtere, redere mv.).

Herefter finder vi, at det vederlag, som {selskabet i Hong Kong} oppebar, ikke kan
anses for indkomst som radgiver, konsulent eller anden lignende medhjaelp” som
omfattet af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra f., og stemmer derfor for at tage
selskabets principale pastand til falge.”

Heroverfor star mindretallets votum, hvor det bl.a. udtales:

... Det fremgar af bemarkningerne til det lovforslag, der ligger til grund for ud-
videlsen af den begransede skattepligt for fysiske og juridiske personer, at lov-
forslaget havde baggrund i en aftale mellem regeringen, Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre om en skattereform. Ifglge denne aftale skulle der gennemfares
regler, der modvirker skatteflugt, og det skulle tilstraebes, at indteegt, der optjenes
her i landet, ogsa beskattes her. De a&ndrede regler skulle tillige begraense mulig-
hederne for at undga beskatning gennem udnyttelse af forskelle i de enkelte landes
skatteregler.

| betaenkning nr. 1060/1985, som lovforslaget bl.a. bygger pa, er der givet eksem-
pler pa typer af arbejdsopgaver, der hidtil er set anvendt i praksis som grundlag
for udbetaling af konsulenthonorarer fra selskaber til personer, der er fraflyttet
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Danmark. Der er alene tale om eksempler, og den lovbestemmelse, der senere
blev gennemfart, har et bredere sigte. Lovbestemmelsen er saledes ikke begranset
til radgiver- og konsulenthonorarer, idet virksomhed som radgiver og konsulent er
suppleret med ’eller anden lignende medhjeelp for virksomheden™. Efter lovbe-
stemmelsen er det heller ikke en betingelse, at udbetalingen af vederlag kan ka-
rakteriseres som et misbrug, og den omfatter saledes ogsa tilfalde, hvor det uden-
landske selskab har leveret reelle modydelser til den danske virksomhed for veder-
laget.

Vi finder pa den baggrund, at bade ordlyden af, formalet med og forarbejderne til
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra f, taler for, at der foretages en forholdsvis
bred afgraensning af de ydelser, hvor vederlaget for ydelsen undergives dansk be-

skatning.

Som anfgrt af flertallet er parterne enige om, at {selskabet i Hong Kong’s} mod-

ydelser for det modtagne vederlag er de, der er beskrevet i serviceaftalen.

Vi finder, at en raekke af de ydelser, som {selskabet i Hong Kong} i henhold til
serviceaftalen skulle levere til {det danske selskab}, ma anses for at vare ydelser
som “’radgiver, konsulent eller anden lignende medhjalp™. Det galder bl.a. ydel-
serne, der i aftalen er beskrevet som “identifikation af produkter ... som skennes
velegnet til afsetning” (aftalens pkt. 1.1.1), "assistance eller reprasentation af
Xinox ved forhandling med producenter af varer” (pkt. 1.1.2), “at fremkomme
med idéforslag og evt. skitseforslag til nye varer og emballage til neermere udvik-
ling” (pkt. 1.1.8) samt "assistance med alle forhold i forhold til lokale myndighe-
der, forsikringsselskaber, speditgrer, befragtere, redere mv.” (pkt. 1.1.9).

Da en betydelig del af ydelserne saledes er omfattet af selskabsskattelovens § 2,
stk. 1, litra f, og da {selskabet i Hong Kong} ikke har fremlagt oplysninger, der
ger det muligt at udskille en del af vederlaget som vedrgrende ydelser, der ikke
falder ind under bestemmelsen, finder vi ligesom landsretten, at selskabet er skat-
tepligtigt til Danmark af hele vederlaget pa 900.000 kr. ...”

Som det ses og som allerede anfart, ndede flertallet og mindretallet frem til to vidt for-
skellige resultater baseret pa to vidt forskellige fortolkningsprincipper, henholdsvis en
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indskreenkende og en udvidende fortolkning af bestemmelsen. Afsattet for anvendelse
af de respektive fortolkningsprincipper var da ogsa ganske forskelligt: Medens flertallet
inddrog et internationalt perspektiv og saledes tog udgangspunkt i det almindelige prin-
cip, at selskabet beskattes i det land, hvor de er hjemmehgrende, tog mindretallet afsat i

en udelukkende indenlandsk interesse og indgangsvinkel ved fortolkningen.

Med flertallets preemisser er — i overensstemmelse med kravet om klar lovhjemmel -
markeret, at uklarhed i retsgrundlaget, herunder - som i den foreliggende sag - anven-
delse af begreber uden klar afgraensning, samt mangel pa parallelitet mellem ordlyd og
formal, farer frem til en forsigtig og for sa vidt indskraenkende fortolkning af retsgrund-
laget, i hvert fald hvor der kan foreligge modstrid med grundleeggende beskatningsregler

0g —principper.

Praeemisserne er herved i overensstemmelse med almindelige fortolkningsprincipper, se
herom bl.a. Jens Garde m.fl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 5. udg., 2009, s. 155
og maske sarligt Skatteministeriets Notat af 6/1 1998 om de tabte hgjesteretsdomme i
1996, navnlig s. 27, 7. afsn. Se tillige notatets s. 29, sidste afsnit.
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