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Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
www.v.dk

Landsskatteretten fandt ved en kendelse af 21/1 2014, at medholdsvurderingen efter
skatteforvaltningslovens § 52 skal foretages pa grundlag af den paklagede forhgjelse af
den skattepligtige indkomst - og ikke pa grundlag af skatteverdien af den paklagede
forhgjelse - sammenholdt med det opnaede resultat af klagen.

Efter skatteforvaltningslovens 8§ 52, stk. 1, 1. pkt. ydes en godtgerelse pa 50 pct. af de
udgifter, som en godtgerelsesberettiget person ifelge regning skal betale eller har betalt
til godtgerelsesberettiget sagkyndig bistand m.v. i en klage- eller domstolssag m.v. Dog
ydes efter § 52, stk. 1, 2. pkt. en godtggrelse pa 100 pct., hvis den pageldende person
har faet fuldt medhold eller medhold i overvejende grad i sagen.

Sagen afgjort ved Skatteankestyrelsens afgarelse ref. i SKM2014.655.SANST drejer sig
om vurderingsgrundlaget for medholdsvurderingen efter § 52, stk. 1, 2. pkt., idet
spgrgsmalet var, om medholdsvurderingen skulle foretages pa grundlag af de paklagede
forhgjelser eller pa baggrund af skattevaerdien af de paklagede forhgijelser.

Vurderingsgrundlaget for medholdsvurderingen
Der er ikke i 8§ 52, stk. 1 eller i bestemmelsens forlgber i skatteforvaltningslovens § 33
A taget stilling til vurderingsgrundlaget for medholdsvurderingen.
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Motiverne til bestemmelsen i den dagaldende § 33 A, stk. 1, der blev indfert med lov
nr. 388 af 6/6 2002, ses heller ikke at rumme klare fortolkningsbidrag vedrgrende vurde-
ringsgrundlaget, jf. herved FT 2001/2002, 2. saml., tilleg A, s. 1397 ff.

| de almindelige bemarkninger tales saledes bl.a. om, at medholdsvurderingen foretages
’pa baggrund af en vurdering af udfaldet af det eller de spgrgsmal, som har veret fore-
lagt den pagealdende instans...”, og videre, at ”’Ved en samlet vurdering af sagen sattes
udfaldet af de punkter, der er blevet behandlet, i relation til de punkter, som har veret
fremme ved sagens start ved hver instans.” Heller ikke udtalelsen: “’Savel de admini-
strative klageinstansers udtalelse som medholdsgraden som told- og skatteforvaltnin-
gens medholdsvurdering, herunder den samlede medholdsvurdering, ma foretages pa
baggrund af en skensmassig vurdering af betydningen af savel malelige som ikke-
malelige forhold i sagen. Antallet af klagepunkter er ikke i sig selv afgarende. Der kan
ikke i alle tilfeelde tages udgangspunkt i selve den konkrete sags belgbsmaessige betyd-
ning for den skatte- eller afgiftspligtige. Hvis sagen saledes er af principiel betydning —
ikke alene for behandlingen af tilsvarende spergsmal for andre ar for den pagaldende
skatte- eller afgiftspligtige, men ogsa generelt for retstilstanden pa omradet — ma dette
moment tillegges veegt. | vurderingen kan bl.a. indga sagsgenstandens belgbsmaessige

veerdi..”” skaber nogen starre klarhed over vurderingsgrundlaget.

Reglerne gennemfart ved lov nr. 388 af 6/6 2002 blev farste gang omtalt i Procesvejled-
ningen offentliggjort den 11. juli 2003. Det anfgres her i det indledende afsnit med
stjernemarkering, at: ’Den skatte- eller afgiftspligtige har faet medhold i overvejende
grad, nar der er givet medhold med over 50 procent, og der ydes fuld godtgarelse for
udgifter til sagkyndig bistand. En skatte- eller afgiftspligtig har tabt sagen, hvis denne
ikke har faet medhold i overvejende grad eller helt har tabt sagen, og der ydes kun
godtgarelse for udgifterne med 50 procent.” Videre tales — som i motiverne til loven —
om ”’sagens belgbsmassige genstand” henholdsvis ’den konkrete skattesags belgbs-

maessige betydning™.

Heller ikke med disse tilkendegivelser ses der imidlertid at veere taget klart stilling til

vurderingsgrundlaget.
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Man kan rejse spgrgsmalet, om en sadan afklaring har fundet sted i senere praksis pa
omradet. Saledes tales i Den Juridiske Vejledning, 2014-2, afsn. A.A.13.2., om “med-
hold i overvejende grad dvs. medhold med mere end 50 % i forhold til den nedlagte pa-

stand i sagen.”

Sammenkadningen af medholdsvurderingen til den nedlagte pastand ferer i det store
antal sager, hvor pastanden netop er knyttet til en given forhgjelse af den skattepligtige
indkomst, maske naturligt frem til, at medholdsvurderingen foretages pa baggrund af
pastandsbelgbet set i forhold til nedsettelsen af den skattepligtige indkomst — og altsa
ikke til den skattemaessige veerdi af den omtvistede forhgjelse.

Praksis har da ogsa udviklet sig saledes, at medholdsgraden vurderes pa grundlag af de

omtvistede forhgjelser.

Set i lyset af, at en pastand i skattesager — ligesa vel og ret beset mere korrekt — kunne
udformes som en pastand om tilbagebetaling af et givet skattebelgb, raekker dette syns-
punkt imidlertid ikke langt.

Spergsmalet om vurderingsgrundlaget for medholdsvurderingen kom, som indlednings-
vist anfart, op til overfladen i sagen ref. i SKM2014.655.SANST. | denne sag havde
Landsskatteretten i den underliggende materielle skattesag ved en kendelse af 27/2012
fastholdt Skats forhgjelse af skatteyderens aktieindkomst med godt 443.000 kr. bortset
fra en marginal regulering, og samtidig underkendt forhgjelser af skatteyderens person-
lige indkomst pa i alt 341.424 kr.

| forbindelse med sagens afgarelse tilkendegav Landsskatteretten, at resultatet i klage-
sagen ikke kunne anses for “medhold i overvejende grad”. | et senere brev til skatteyde-
ren af 4/4 2012 meddelte Landsskatteretten videre, at udgangspunktet for vurderingen
af, om der belgbsmaessigt var givet medhold i overvejende grad, var de paklagede belgb
og ikke skatteverdien heraf.
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Efter beregninger udarbejdet af skatteyderens revisor udgjorde medholdsgraden op-
gjort pa baggrund af de paklagede forhgjelser 44,5 pct., og opgjort pa baggrund af skat-
teverdien af de paklagede forhgijelser 56,5 pct.

Skatteyderen anmodede pa denne baggrund og med henvisning til tilkendegivelserne i
Den Juridiske Vejledning 2012-2, afsn. A.A.13.6, om en godtgarelse pa 100 pct. af de
afholdte udgifter til sagkyndig bistand.

Skatteankestyrelsen fandt imidlertid ikke grundlag for at fastsette godtgerelsen til 100
pct. Som begrundelse henviste ankestyrelsen til, at ”’Ved vurderingen af, om en person
omfattet af skatteforvaltningslovens § 53 belgbsmaessigt har faet fuldt medhold eller
medhold i overvejende grad, er der hverken i loven, den tidligere skattestyrelseslov eller
i forarbejderne hertil beleeg for at antage, at der skal leegges vaegt pa, hvilken skatte-
vardi en &ndring har for den pagaldende. Selvom Landsskatterettens andring af klage-
rens indkomstforhold matte have bevirket, at klagerens skattetilsvar vedrgrende de pa-
klagede punkter blev nedsat med mere end 50 %, er det afggrende, om de paklagede
forhgjelser af indkomsterne blev nedsat med mere end 50 %.”

Man kan rejse spergsmalet, om skatteforvaltningslovens & 52 og dennes forarbejder
tvinger til dette resultat. Udsagn som “den konkrete sags belgbsmassige betydning for
den skatte- eller afgiftspligtige” synes i hvert fald ikke entydigt at statte Skatteankesty-
relsens konklusion, men faktisk snarere skatteyderens synspunkt.

Herudover kan anfgres, at en gennemsnitsskatteyder formentlig er noget mere interesse-
ret i starrelsen af den faktiske tilbagebetaling end i pastandsbelgbet.

Hele grundtanken bag den forhgjede omkostningsgodtggrelse i vindersager var da ogsa
ifglge de almindelige bemaerkninger til forslaget til den senere lov nr. 388 af 6/6 2002 at
fjerne risikoen for, at omkostningerne ved at fa ret vil overstige den tilbagebetalte
skat™.
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