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Højesteret tiltrådte ved en dom ref. i SKM2013.4.HR, men med ændrede præmisser, at 

et dansk selskab var forpligtet til at indeholde rentekildeskat vedrørende renter af gæld 

til et søsterselskab på Jersey, uanset at debitorselskabets renteudgift ikke var fratrukket 

i Danmark.  

 

Jeg har i JUS 2012/35 omtalt Østre Landsrets dom ref. i SKM2012.469.ØLR, der vedrø-

rer rækkevidden af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d om rentekildeskat, herunder 

samspillet mellem § 2, stk. 1, litra d og § 8, stk. 2 om indtægter og udgifter, som vedrø-

rer et fast driftssted eller en fast ejendom beliggende i en fremmed stat.  

 

Sagsforløbet viser en betydelig uenighed om fortolkningen af § 2, stk. 1, litra d. Ved 

Landsskatteretten blev sagen afgjort i skattemyndighedernes favør ved en 2-2 afgørelse, 

hvor retsformandens stemme blev udslaggivende, og ved Østre Landsret med en 2/1 

afgørelse i myndighedernes favør, jf. SKM2012.469.ØLR. Østre Landsrets dom er nu 

blevet stadfæstet af Højesteret, og da ved en 5/0 afgørelse og med ændrede præmisser, 

jf. SKM2013.4.HR. 

 

Sagen viser, at en ordlydsfortolkning som udgangspunkt tillægges afgørende betydning 

også ved fortolkningen af værnsregler, der er formuleret mere vidtgående end hensyne-

ne bag bestemmelsen kan antages at tilsige.  

 

Sagen drejer sig som nævnt om rækkevidden af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra 

d, der hjemler begrænset skattepligt af renter fra kilder her i landet vedrørende gæld, 

http://www.v.dk/


- 2 – 
Offentliggjort d. 8. januar 2013 
 
 

 

 
 

tommy@v.dk 
www.v.dk 

Tlf.     70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc (R) 

som bl.a. et selskab omfattet af § 1 har til juridiske personer som nævnt i skattekontrol-

lovens § 3 B (kontrolleret gæld). Skattepligten efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra 

d omfatter ikke renter, hvis beskatningen af renterne skal frafaldes eller nedsættes efter 

direktiv 2003/49/EF om en fælles ordning for beskatning af renter og royalties, der beta-

les mellem associerede selskaber i forskellige medlemsstater, eller efter en dobbeltbe-

skatningsoverenskomst med den stat, hvor det modtagende selskab m.v. er hjemmehø-

rende.  

 

Af de almindelige bemærkninger til § 2, stk. 1, litra d, jf. lov nr. 221 af 31/3 2004, som 

fremsat ved L 119, 2003/2004, fremgår bl.a., at:  

”4.3.3. Begrænset skattepligt af visse koncerninterne lån 

Det foreslås, at fradragsretten for udgifter afholdt af et dansk selskab m.v. eller et fast 

driftssted i Danmark bortfalder, såfremt betalingen vedr. udgifterne efter udenlandske 

regler betragtes som koncerninterne skattefrie betalinger. Herudover foreslås det, at 

rentebetalinger vedr. koncerninterne lån til selskaber i lande, som Danmark ikke har 

dobbeltbeskatningsaftaler med, beskattes gennem indeholdelse af en skat på 30 pct. 

Provenumæssigt har disse regler karakter af værnsregler, som vil forhindre en utilsig-

tet udhuling af grundlaget for selskabsskat og kulbrinteskat i Danmark.” 

 

Af de særlige bemærkninger fremgår videre, at. 

”…Formålet med bestemmelsen er at imødegå, at et dansk selskab m.v. nedsætter den 

danske beskatning ved at reducere den skattepligtige indkomst gennem rentebetalinger 

til visse finansielle selskaber i lavskattelande, hvis det udenlandske selskab m.v. kon-

trollerer det danske selskab m.v.”  

 

Efterfølgende blev i tilknytning til revisionen af sambeskatningsreglerne i 2005 ved lov 

nr. 426 af 6/6 2005 indsat bestemmelsen i selskabsskattelovens § 8, stk. 2, hvorefter der 

til den skattepligtige indkomst ikke medregnes indtægter og udgifter, som vedrører et 

fast driftssted eller en fast ejendom beliggende i en fremmed stat - med mindre selskabet 

vælger international sambeskatning efter § 31 A.  

 

I motiverne til nævnte § 8, stk. 2 anføres bl.a., at:  

http://sog.magnus.dk/tigerdyr/template.htm?view=dogoto&ref=xmi_lov_1946_392_par3bx_lopnr548
http://sog.magnus.dk/tigerdyr/template.htm?view=dogoto&ref=xmi_lov_1946_392_par3bx_lopnr548
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 Regeringen ønsker at lukke effektivt for denne mulighed, hvor kun de under-

skudsgivende aktiviteter bliver inddraget under dansk beskatning. Dette gøres som 

nævnt ved indførslen af globalpulje-princippet. Herved skal koncernen inddrage såvel 

underskudsgivende selskaber som overskudsgivende selskaber. 

 Regeringen har endvidere lagt vægt på, at sambeskatningsreglerne medfører, at 

nogle koncerner kommer til at betale mindre skat end deres skatteevne tilsiger, fordi 

koncernerne kan vælge kun at inddrage underskudsgivende selskaber under sambe-

skatningen, mens de overskudsgivende kan holdes udenfor dansk beskatning. Denne 

mulighed for koncernen for selv at vælge hvilke selskabers indkomst, der skal beskat-

tes, kaldes "cherry picking". Muligheden indebærer, at sambeskatningsordningen ikke 

bliver konsekvent og sammenhængende og derved inviterer til kreativ skatteplanlæg-

ning. Som følge heraf har der løbende vist sig behov for at indføre værnsregler. 

 

Den konkrete sag drejede sig om et dansk anpartsselskab, hvis eneste aktivitet var at eje 

og drive en fast ejendom i Frankrig. Selskabet havde fast driftssted i Frankrig. Købet af 

den franske ejendom var finansieret, dels ved et lån optaget hos et fransk pengeinstitut, 

og dels ved et lån optaget hos et koncernforbundet selskab hjemmehørende på Jersey. 

Der var fravalgt international sambeskatning, og det danske selskab havde følgelig ikke 

fradragsret for renteudgifter vedrørende lånet optaget hos det koncernforbundne selskab 

på Jersey.   

 

Sagen drejede sig nu om, hvorvidt det danske selskab var forpligtet til at indeholde kil-

deskat vedrørende renter betalt til selskabet på Jersey, selv om renterne ikke havde væ-

ret fradragsberettiget ved selskabets indkomstopgørelse.  

 

Det lå under sagens behandling fast, at rentebeskatningen hverken skulle nedsættes eller 

frafaldes efter rente/royalty-direktivet eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst.  

 

Under sagens behandling ved landsretten var det danske selskabs hovedsynspunkt nær-

mere, at selv om modtageren af de omhandlede rentebetalinger, selskabet på Jersey, 

ganske vist efter ordlyden af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d var begrænset skat-

tepligtig til Danmark med deraf følgende pligt efter kildeskattelovens § 65 D for det 
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danske selskab til at indeholde og afregne kildeskat af rentebetalingerne, var denne ren-

teskat i strid med formålet med kildeskatten, når det danske selskab som debitor efter 

selskabsskattelovens § 8, stk. 2 ikke havde fradragsret for disse renteudgifter.  

 

Skatteministeriet gjorde heroverfor gældende, at de i sagen omhandlede renter efter den 

klare ordlyd af § 2, stk. 1, litra d var begrænset skattepligtige her til landet, og at der 

ikke var noget grundlag for at ”tilsidesætte” bestemmelsen alene med henvisning til 

formålsbetragtninger. 

 

Selv om det danske selskab opnåede lydhørhed hos Østre Landsret for selskabets for-

målsbetragtninger, fandt Østre Landsrets flertal, at der måtte lægges vægt på en ordlyds-

fortolkning af § 2, stk. 1, litra d. Landsretten nåede således frem til, at det danske sel-

skab var forpligtet til at indeholde kildeskat af renterne på lånet optaget hos selskabet på 

Jersey.  

 

Under sagens behandling for Højesteret fik selskabets synspunkter en lidt anden nuance. 

Det danske selskab gjorde således for Højesteret gældende, at § 2, stk. 1, litra d skulle 

fortolkes indskrænkende i lyset af § 8, stk. 2. Synspunktet var nærmere, at efter § 8, stk. 

2 skulle indkomst og udgifter fra fast ejendom beliggende i udlandet ikke medregnes 

ved opgørelsen af det danske selskabs indkomst, og da den ejendom, som renterne knyt-

tede sig til, var beliggende i Frankrig, hidrørte renterne ikke fra en kilde her i landet. 

Dette princip måtte efter det danske selskabs opfattelse finde anvendelse ved fortolknin-

gen af § 2, stk. 1, litra d. Efter det danske selskabs opfattelse kunne kreditorselskabet, 

dvs. selskabet på Jersey, følgelig ikke anses at have modtaget renter fra kilder her i lan-

det, og var derfor ikke begrænset skattepligtig til Danmark.  

 

Dette synspunkt blev bestridt af Skatteministeriet, der henviste til den klare ordlyd af § 

2, stk. stk. 1, litra d, og herunder bestred, at der var grundlag for at overføre princippet 

om territorialbeskatning i § 8, stk. 2 til § 2, stk. 1, litra d.  

 

Som allerede nævnt stadfæstede Højesteret den tidligere dom fra Østre Landsret, men 

med ændrede præmisser. 
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Højesteret tog således afsæt i, at der var enighed om, at reglen i selskabsskattelovens § 

2, stk. 1, litra d skulle forstås sådan, at renten fra det danske selskab indtil 2005-

ændringen af § 8, stk. 2 under omstændigheder som de foreliggende skulle anses at hid-

røre "fra kilder her i landet", hvor skyldner - det danske selskab - havde sit hjemsted. 

Videre konstaterede Højesteret, at skattepligten efter § 2, stk. 1, litra d var endeligt op-

fyldt ved det danske selskabs indeholdelse af renteskat, jf. § 2, stk. 2, 3. pkt., og opgø-

relsesreglen i § 8, stk. 2 fandt ikke anvendelse på et udenlandsk selskabs begrænsede 

skattepligt. 

 

Spørgsmålet for Højesteret var herefter, (1) om beskatning efter § 2, stk. 1, litra d forud-

satte, at det danske selskab havde fradrag for renterne ved opgørelsen af selskabets dan-

ske indkomst, og (2) om ”kilder her i landet” i § 2, stk. 1, litra d efter 2005-ændringen af 

§ 8, stk. 2 skulle forstås i overensstemmelse med princippet i § 8, stk. 2. 

 

Vedrørende første led anførte Højesteret, at renteskattepligten efter ordlyden af § 2, stk. 

1, litra d ikke var betinget af, at det danske debitorselskab havde fradragsret for renter-

ne. Angivelsen i forarbejderne af formålet med loven - at undgå udhuling af det danske 

beskatningsgrundlag ved fradrag for koncerninterne renter - kunne efter Højesterets op-

fattelse ikke føre til indfortolkning af et krav herom i bestemmelsen. Det forhold, at § 8, 

stk. 2 kunne have afskåret en rentefradragsret i en situation som den foreliggende, kunne 

således ikke føre til, at det danske selskab fik medhold.  

 

Vedrørende andet led fandt Højesteret, at der ikke ved indførelsen af et territorialbe-

skatningsprincip i § 8, stk. 2 var holdepunkter for, at dette princip også skulle finde an-

vendelse på bestemmelsen i § 2, stk. 1, litra d om udenlandske selskabers begrænsede 

skattepligt af renter af kontrolleret gæld. Efter Højesterets opfattelse kunne således hel-

ler ikke dette synspunkt medføre, at det danske selskab fik medhold. 

 

Om sagen kan i øvrigt tilføjes, at landsretten ophævede sagsomkostningerne med hen-

visning til sagens karakter, herunder at det danske selskabs søgsmål angik et lovfortolk-

ningsspørgsmål vedrørende komplekse lovbestemmelser om skattebetaling. Denne be-
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slutning blev omgjort af Højesteret, der ikke fandt grundlag for at fravige udgangspunk-

tet i retsplejelovens § 312, stk. 1, hvorefter den tabende part skal erstatte modpartens 

udgifter.  

 

Som anført indledningsvist viser Højesterets dom, at en ordlydsfortolkning som ud-

gangspunkt tillægges afgørende betydning også ved fortolkningen af værnsregler, der er 

formuleret mere vidtgående end hensynene bag bestemmelsen kan antages at tilsige. 

Dette gælder efter Højesterets præmisser at dømme endog, selv om en senere vedtagen 

lovgivning måtte have ændret forudsætningerne for værnsreglens rækkevidde, jf. herved 

Højesterets bemærkning om, at ”Det forhold, at § 8, stk. 2 kan have afskåret en rente-

fradragsret i en situation som den foreliggende, kan således ikke føre til, at der gives 

[det danske selskab] medhold.” 

 
_______ o _______ 

 
 
 


