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To afgarelser fra Vestre Landsret belyser praksis for udpegelse af syns- og skensmend i
sager om den skatteretlige kvalifikation af landbrugsvirksomheder, der har udviklet sig
siden fremkomsten af Vestre Landsrets kendelse ref. i TfS 2005, 214 VLK.

Med skattestyrelsesloven fra 1989, jf. lov nr. 824 af 19/12 1989, blev der som lovens §
30 for farste gang optaget positive regler om adgang til isoleret bevisoptagelse i form et
udenretligt syn og skan i skattesager, der verserede for Landsskatteretten. Reglerne er i
dag viderefart i skatteforvaltningslovens § 47, og omfatter nu tillige sager, der verserer
for Skatteradet eller et skatteankenaevn.

Syn og skan i skattesager, der verserer for de administrative klageinstanser eller Skatte-
radet, afvikles efter retsplejelovens regler om udenretlige syns og sken, jf. 47, jf. retsple-
jelovens § 343.

Valg af syns- og skensmand

Om en syns- og skensmands kvalifikationer foreskrives i retsplejelovens § 199, stk. 2, at
der til forretninger, ved hvilke der udkraeves seeregen indsigt eller ferdighed, i reglen
kun bgr udmeldes mand, der ifglge offentlig stilling eller livserhverv eller dog ifglge
offentlig aflagte prever ma anses for duelige hertil.

For en syns- og skensforretning i forbindelse med en verserende skattesag geelder, som
for alle andre syns- og skensforretninger, efter praksis, at hvervet som syns- og skens-
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mand bgr varetages af den eller de bedst egnede pa det omrade, der er genstand for syns-
og skaensforretningen, se herved udtrykkeligt TfS 2005, 214 VLK.

Om valg af syns- og skansmand foreskrives i retsplejelovens § 200, stk. 1, at enhver af
parterne kan gare henstilling til retten om valget af syns- eller skansmandene, men ret-
ten er ikke bundet herved. Tillige angives, at retten forinden udmeldelsen bar meddele
parterne, hvilke personer, der agtes udmeldte, og give dem adgang til at udtale sig om

disse.

Vel antageligt af flere forskellige arsager har der over arene pa en del omrader udviklet
sig den praksis, at forslag til en konkret syns- og skansmand tilvejebringes ved henven-

delse til en sagkyndig forening eller institution pa det pagaldende omrade.

Eksempelvis vil forslag til en syns- og skensmand til veerdiansattelse af en fast ejendom
almindeligvis blive tilvejebragt ved henvendelse til Dansk Ejendomsmaglerforening,
der fremkommer med forslag til syns- og skensmand fra en serlig kreds blandt forenin-
gens medlemmer, som foreningen generelt skanner egnede til at fungere som syns- og
skansmand, og som har gennemgaet foreningens kurser om varetagelse af hvervet som
syns- og skansmand. Den navnte sarlige personkreds omfatter aktuelt ca. 600 personer.
Foreningens konkrete forslag til syns- og skensmand tilvejebringes efter forslag fra
kredsformanden i en af landets 8 kredsbestyrelser pa baggrund af en vurdering af, hvil-
ken ejendomsmagler i den pagaeldende kreds, der er registreret i foreningen som egnet
til at varetage hvervet som syns- og skensmand, dvs. er blandt de ca. 600 personer, og
som har speciale vedrgrende netop den ejendomstype eller i gvrigt den serlige problem-

stilling, der er genstand for syns- og skegnsforretningen.

Blandt andre vaesentlige aktgrer pa omradet kan navnes den selvejende, non-profit or-
ganisation Teknologisk Institut. For tilvejebringelse af forslag til syns- og skeansmand
har skensmandsanvisningen under Teknologisk Institut den vedtagne, interne procedure,
at der som altovervejende hovedregel peges pa syns- og skensmaend uden tilknytning til
Teknologisk Institut, dvs. eksterne syns- og skensmand. Skensmandsanvisningens for-
slag til syns- og sk@nstema tilvejebringes derfor blandt et meget betydeligt antal perso-
ner, i realiteten en tallgs personkreds. For sa vidt skensmandsanvisningen pa Teknolo-
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gisk Institut helt undtagelsesvist matte skanne, at den bedst egnede person til varetagel-
se af hvervet som syns- og skensmand i en given, konkret sag er medarbejder pa Tekno-
logisk Institut, kan denne medarbejder alene bringes i forslag, nar anliggendet har veret
forelagt for direktionen pa Teknologisk Institut, og direktionen i den konkrete sag har
godkendt, at den pageeldende medarbejder bringes i forslag som syns- og skensmand.

Videre kan navnes, at Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed tilvejebringer
forslag til syns- og skansmend blandt personer, der er uden organisatorisk tilknytning
til Voldgiftsnaevnet, at syns- og skansmand bringes i forslag fra en kreds pa flere hund-
rede personer, som Voldgiftsnavnet har vurderet har de forngdne forskellige kompeten-
cer til at foretage syn- og skensforretninger indenfor bygge- og anleegsvirksomhed, og at
Voldgiftsnavnets udvealgelse af en konkret syns- og skensmand beror pa, hvem der
blandt denne personkreds har speciale vedrgrende netop syn- og forretningens genstand.
Om denne rekruttering oplyser Voldgiftsnevnet saledes, at navnet ”...som falge af
Voldgiftsnaevnets mangearige virke og kontaktnetveark har [...] mulighed for at treekke
pa flere hundrede syns- og skensmand, der samlet kan deekke de mange forskelligartede
og fagspecifikke omrader i bygge— og anlaegsbranchen. Voldgiftsnavnet sikrer bl.a., at
de pagaldendes har passende kompetence og erfaring pa omradet, og at de bliver kladt
pa til opgaven som syns- og skansmaend.”

Vender man nu blikket mod afviklingen af syn- og sken i sager om den skatteretlige
kvalifikation af mindre landbrugsvirksomheder, tegner der sig et noget andet billede af
grundlaget for tilvejebringelse af forslag til syns- og skensmaend.

Siden fremkomsten af Vestre Landsrets kendelse ref. i TfS 2005, 214 VLK har retsstil-
lingen her vaeret saledes, at forslag til syns- og skansmand efter SKATs gnske og med
opbakning fra domstolene tilvejebringes ved henvendelse til Kabenhavns Universitet,

Det Biovidenskabelige Fakultet, Fedevaregkonomisk Institut.

Denne praksis indeberer, jf. SKM2013.541.VLR - hvilket henstar ubestridt fra skatte-
myndighedernes side - at Kgbenhavns Universitet, Det Biovidenskabelige Fakultet, Fg-
devaregkonomisk Institut, som forslag til syns- og skensmand peger pa en person fra en
sluttet personkreds pa 3 — 5 personer blandt instituttets ansatte. Dette galder gjensynligt,
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uanset hvad der matte vere syns- og skensforretningens genstand, dvs. uanset om den
landbrugsmaessige virksomhed, der skal vurderes, drejer sig om en af de mange former
for planteavl i dansk landbrug eller drejer sig om opdret af kger, grise, far eller for den
sags skyld dressur-, trav- eller galopheste.

Flere skatteydere har gennem tiden sggt at anfeegte denne praksis med henvisning bl.a.
til, at en given foreslaet syns- og skensmands kompetencer, saledes som disse foreligger
oplyst for skatteyderen som rekvirent, synes at ligge meget fjernt fra eller i hvert fald
ikke synes at have fellesflader med de kompetencer, som synes at matte udkreaeves for

en relevant og kompetent besvarelse af syns- og skenstemaet i den pagaeldende sag.

Senest med kendelserne ref. i SKM2012.706.JLR og SKM2013.541.VLR har domsto-
lene imidlertid indtaget det standpunkt, at hvor en syns- og skensmand er bragt i forslag
af Kgbenhavns Universitet som sagkyndig organisation pa omradet, er der ikke grundlag
for at foretage en narmere undersggelse af syns- og skensmandens kompetencer, og e€j
heller grundlag for at tilsidesatte fakultetets sken over den foreslaede skansmands eg-
nethed.

De to pagaldende sager drejede sig begge om vurdering af stutterier; den farstnavnte
sag om opdreaet af galopheste og den sidstnaevnte sag om opdrat, herunder uddannelse,
af dressurheste.

Af et CV for den foreslaede syns- og skensmand, der var den samme person i begge
sager, fremgik, at den pagaldende som forskningomrader havde "Teknologivurdering
og organisation af landbrugsindustrielle produktionskader samt generel produktions-
gkonomi”, og videre, at den pagaeldende havde deltaget ”...i nationale, nordiske og EU-
projekter indenfor omraderne: Biomasse til energi og non food anvendelser / Nye pro-
duktioner fra landbrugsafgrader til industriel anvendelse, fadevarer og fodertilsaet-
ning/veterinermedicin / @konomiske aspekter vedrgrende genmodificerede afgreder
med hovedvagt pa sameksistens i primarproduktionen og i fedevare/foder forsynings-
og produktionskaeder, herunder samspil mellem EU fadevare/foder lovgiv-
ning/regulering og GMO lovgivning/regulering / Forbrugernes og landmandenes hold-
ninger til GMO / Samfundsgkonomiske aspekter vedr. produktion og anvendelse af
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GM-afgrgder samt Samspil mellem patentrettigheder og sortbeskyttelse i relation til
foraedling.”

Pa denne baggrund fandt skatteyderne i de to pagealdende sager det for relevant at sage
afklaret, om den foreslaede syns- og skensmand havde et konkret, adekvat kendskab til
de sarlige problemstillinger, der var genstand for de respektive syns- og sk@nsforretnin-
ger.

| den sidstnavnte sag blev sarligt forespurgt til, om den foreslaede syns- og skensmand
dels i forskningsmaessig sammenhang og dels i sit daglige virke, jf. retsplejelovens §
199, stk. 2, beskeftigede sig med de serlige problemstillinger, herunder sarligt opdraet
og uddannelse af samt omseaetning med heste af racen Dansk VVarmblod, specielt dressur-
linjen, som den konkrete sag drejede sig om. Det drejede sig bl.a. om beseatningens ve-
terinzere tilstand, opdrets- og uddannelsesperioden for dressurheste, prissaetningen for
dressurheste set i lyset af alder og uddannelsesniveau, herunder set i lyset af udviklingen
i markedet for 2007 og fremefter, hvor prisseetningen speander fra hestens slagteveerdi til
salgsvaerdier pa adskillige mio. kr., vurdering af virksomhedens markedsfgringstiltag for
afseetning af den omhandlede besatning, stutterivirksomhedens teknisk/faglige tilrette-
lzeggelse samt indehavernes faglige forudsatninger for stutteridrift.

Skattemyndighederne modsatte sig imidlertid, at skatteyderne rettede henvendelse til
Kgbenhavns Universitet med henblik pa at fa belyst syns- og skansmandens eventuelle
kompetencer i henseende til de forhold, der var omhandlet i syns- og skenstemaet, dvs.
helt grundleeggende, om syns- og sk@nsmanden havde saerlige kompetencer vedrgrende
opdrat.

Med de to kendelser ref. i henholdsvis SKM2012.706.8LR o0g senest
SKM2013.541.VLR har skattemyndighederne imidlertid, som allerede navnt, faet op-
bakning til dette standpunkt fra domstolene, der saledes — med henvisning til, syns- og
skgnsmanden var udpeget af Kgbenhavns Universitet, Det Biovidenskabelige Fakultet,
Fadevaregkonomisk Institut - fandt det uforngdent at foranstalte yderlige undersggelser

om syns- og skensmandens faglige forudsatninger pa hesteomradet.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 13. august 2013

I preemisserne for kendelsen ref. i SKM2013.541.VLR henvises yderligere til, at Fgde-
varegkonomisk Institut begrundede forslaget til syns- og skensmand med, at denne
”...har stor erfaring med driftsgkonomi, praktisk landbrug og gennemfarelse af syn og
sken i relation til hestestutterier.”

Disse oplysninger var dog ikke nermere dokumenteret af instituttet, nar bortset fra op-
lysninger om, at den foreslaede syns- og skensmand 38 ar tidligere havde erhvervet en
landbrugsuddannelse med Grent Bevis, og at han selv drev et landbrug ved siden af sin
beskaftigelse pd Fadevaregkonomisk Institut. Det ligger i sagens natur, at denne “prak-
tiske erfaring” ikke opfylder det i retsplejeloven angivne krav om duelighed pa grundlag
af "livserhverv”, jf. retsplejelovens § 199, stk. 2.

Hvad angar serligt oplysningen om, at den foreslaede syns- og skensmand havde stor
erfaring med “gennemfarelse af syn og sken i relation til hestestutterier, er der hertil
nappe andet at bemzrke, end at en syns- og skensmand i sagens natur udpeges pa
grundlag af allerede erhvervede kompetencer, jf. retsplejelovens § 199, stk. 2, og ikke
pa grundlag af sporadiske erfaringer erhvervet under tidligere syns- og skansforretnin-
ger.

Sammenfattende er situationen med andre ord den, at skatteyderen er afskaret fra at un-
dersgge syns- og skansmandens faglige forudsetninger - og dermed afskaret fra at tilve-
jebringe et relevant grundlag for at vurdere, om syns- og sk@nsmanden rent faktisk har
de forngdne forudseetninger, eller om skatteyderen bgr forkaste syns- og skansmanden.

Denne retsstilling er hgjst utilfredsstillende og ikke just befordrende for retssikkerheden.

Dette geelder seerligt set i lyset af Kgbenhavns Universitet, Det Biovidenskabelige Fa-
kultet, Fadevaregkonomisk Instituts praksis om tilvejebringelse af forslag til syns- og
skensmand blandt en sluttet kreds pa 3 — 5 personer blandt instituttets ansatte. | det hele
taget synes der under disse omstendigheder at foreligge en betydelig risiko for, at der
opstar sadanne nare relationer mellem pa den ene side den sluttede kreds af personer fra
Fadevaregkonomisk Institut, der virker som syns- og skensmand, og pa den anden side
den sluttede personkreds af medarbejdere i SKAT’s afdeling for handtering af syns- og
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skenssager vedregrende den skatteretlige kvalifikation af landbrugsvirksomheder, der
optreeder som SKAT’s repraesentanter i disse sager, at retsplejelovens habilitetskrav for
udmeldelse af syns- og skensmand ikke leengere er opfyldt.

Og det gaelder tillige set i lyset af, at stutteribranchen er omfattende med egne, relevante
brancheforeninger, herunder bl.a. det tidligere Landsforeningen for heste, nu Videncen-
tret for Landbrug, Heste.

Nu kan man anfgre, at domstolenes tilbageholdenhed i forhold til udtalelser og erkla-
ringer fra serligt sagkyndige institutioner og personer m.v. er begrundet i en respekt for
netop den sagkyndige vurdering, hvilket er hele formalet med syn og skan som retsinsti-
tut i den danske retspleje.

Men netop for valg af syns- og skensmand er det retsplejelovens udgangspunkt, at valg
af syns- og skeansmand foretages af retten, jf. lovens § 200, stk. 1, 1. pkt., hvorefter ”
Enhver af parterne kan gare henstilling til retten om valget af syns- eller skansmandene,
men retten er ikke bundet herved.” Det er saledes tanken, at retten selv - ubundet af par-
ternes synspunkter — treeffer beslutning om valg af en given syns- og skensmand. Dette
ma samtidig antages at indebare, at retten har en pligt til at foretage en nermere prevel-
se af den enkelte syns- og skansmands kompetencer pa det omrade, der er genstand for
syns- og skensforretningen. Retsplejeloven opererer saledes ikke med en forudsatning
om, at der pa dette omrade fra rettens side skal udvises en serlig tilbageholdenhed i
henseende til pravelse af en given syns- og skensmands kompetencer.

Herudover ma rejses spgrgsmalet, om selve den omstandighed, at der protesteres mod
oplysning af en given syns- og skensmands faglige kompetencer, overhovedet er for-
eneligt med formalet med iveerksattelse af et syn og skan, nemlig indhentelse af en
uafhaengig sagkyndig vurdering, som begge parter kan feestne lid til, og med det grund-

lzeggende princip om transparens i processen.

Med de foreliggende kendelser ligger retsstillingen imidlertid sa vidt fast.

SKM2013.524.VLR

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 13. august 2013

Uanset om stutterieejeren matte fglge sig overbevist om, at en given syns- og skens-
mand er den rette person til varetagelse af hvervet, er det naturligvis relevant at rejse
spargsmalet om konsekvenserne af praksis for valg i syns- og skensmand. Flere afgarel-

ser peger i retning af en hgjst uheldig udvikling pa omradet.

Udgangspunktet for vurdering af den skatteretlige kvalifikation af mindre landbrugs-

virksomheder er statsskattelovens § 6 samt Hgjesterets dom ref. i TfS 1994, 364 H, hvor

Hgjesteret i preemisserne anfarte, at
| medfgr af statsskattelovens 8 6, litra a, kan underskud ved drift af en landbrugs-
ejendom efter den mangearige, serlige ligningspraksis vedrgrende deltidslandbrug
fratraekkes ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst pa betingelse af, at driften
af ejendommen bedgmt ud fra en teknisk-landbrugsfaglig malestok kan betegnes som
seedvanlig og forsvarlig og tilsigter at opna et rimeligt driftsresultat. 1 sa fald ma
ejendommen i skattemaessig henseende anses for drevet erhvervsmaessigt, medmindre
det ma laegges til grund, at driften selv efter en laengere arrakke ikke vil kunne blive
overskudsgivende.”

Som det fremgar, indebarer dommen, at de afgerende kriterier for den skattemassige
kvalifikation af en landbrugsvirksomhed som erhvervsmaessig er felgende:
1. At driften af landbrugsejendommen bedgmt ud fra en teknisk-landbrugsfaglig
malestok kan betegnes som sadvanlig og forsvarlig,
2. At driften af ejendommen tilsigter at opna et rimeligt driftsresultat, og
3. At der ikke foreligger grundlag for at lsegge til grund, at driften selv efter en
leengere arraekke ikke vil kunne blive overskudsgivende.

Disse kriterier vil pa denne baggrund stort set altid indga i et syn og sken i en sag om
den skatteretlige kvalifikation af en landbrugsvirksomhed, herunder et stutteri.

I JUS 2013/12 er omtalt en sag med dette prgvelsestema. Sagen gav sammenfattende
anledning til at konkludere, at det ma give anledning til beteenkeligheder, at en syns- og
skeansmand fra Kgbenhavns Universitet, Det Biovidenskabelige Fakultet, Fadevaregko-
nomisk Institut fremkommer med udtalelser om forhold, der ikke er omhandlet i syns-
og skenstemaet, som ikke har relevans for sagen, og som i gvrigt kaster et utvivisomt
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negativt skeer over den ene af sagens parter. Ligeledes forekom det betenkeligt, at en
syns- og skensmand i en ud fra enhver betragtning traditionel sag om vurdering af en
mindre landbrugsvirksomhed fejlvurderede sagen pa afgerende punkter.

Sagen afgjort ved Vestre Landsrets dom ref. i SKM2013.524.VLR giver ligeledes an-
ledning til visse betenkeligheder, og bergrer for sa vidt samme problemstillling, som
den i JUS 2013/12 omtalte afgarelse, nemlig at der svares pa andet end de rent faktisk
stillede spargsmal, som er direkte afledt af Hgjesterets praemisser for dommen ref. i TfS
1994, 363 H.

Sagen ref. i ref. i SKM2013.524.VVLR drejede sig om den skatteretlige kvalifikation af et
stutteri. Under sagens behandling blev iverksat syns og sk@n, og som syns- og ska@ns-
mand bragte Fgdevaregkonomisk Institut en af instituttets ansatte i forslag, og denne
medarbejder blev herefter udmeldt. Syns- og skensmanden blev afhjemlet under hoved-
forhandlingen af sagen ved Vestre Landsret, der refererede syns- og skensmandens for-

klaring som falger:

”[Syns- og skensmanden] har vedstaet sin forklaring for byretten og fastholdt sine
svar i skanserkleringerne. Han har supplerende forklaret, at han har veeret udmeldt
som syns- og skensmand i mange tilsvarende sager, og det er de samme spgrgsmal,
der stilles i alle sagerne. For ham er landbrugsfaglighed en tilretteleeggelse af drif-
ten, saledes at den er teknisk og ressourcemassig besparende. Det landbrugsmaessi-
ge omfatter det hele, herunder om der kan opnas et positivt deekningsbidrag. Det er
meget sveert at adskille de to ting, men hvis han skulle holde gkonomien ude, var stut-
teriets drift lagt hen ad vejen tilrettelagt forsvarlig, og bade de fysiske rammer og
faglige forudsatninger for stutteridrift var til stede.

Det er meget svart at svare pd, om stutteriet kunne have balanceret, hvis der havde
vaeret fastsat en anden kostpris pa hestene. Heste er sveere at prisfastsatte i modsat-
ning til f.eks. kger og grise. Der er tale om liebhaveri, og heste skal prisfastsettes pa
baggrund af brand og markedsfgring. Man er ngdt til at sammenligne med konkrete
opnaede salgspriser fra det pageldende stutteri. Han har ikke set priser pa, hvad
stutteriet har solgt heste videre for, og han har derfor ingen forudsztninger for at
prisfastsatte hestene.
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Han er ikke i andre sager blevet bedt om at svare pa spgrgsmal om landbrugsfaglig-
hed, hvor han skulle udskille den gkonomiske del. Det er hans indtryk, at hans kolle-
gaer fra instituttet, der ogsa udmeldes i disse sager, svarer pa samme made som han
ger.”

Som det for det farste fremgar af 1. led af syns- og skensmandens forklaring, svarede
syns- og skgnsmanden ikke pa det i syns- og skanstemaet stillede spargsmal, svarende
til 1. led i Hajesterets preemisser — nemlig spegrgsmalet om, hvorvidt “driften af land-
brugsejendommen bedgmt ud fra en teknisk-landbrugsfaglig malestok kan betegnes som
seedvanlig og forsvarlig”. Som det fremgar af afhjemlingen, svarede syns- og skens-
manden derimod pa, hvorvidt et af ham af egen drift opstillet kriterium var opfyldt,
nemlig om driften er teknisk og ressourcemaessig besparende.”

Af syns- og skensmandens forklaring i sagen fremgar i den forbindelse videre af forkla-
ringens 3. led, at det er syns- og skensmandens indtryk, at ”...hans kollegaer fra insti-
tuttet, der ogsa udmeldes i disse sager, svarer pa samme made som han ger.” Denne
antagelse fra syns- og skensmandens side bestyrkes af Landsskatterettens kendelse af
28. februar 2013, omtalt i JUS 2013/12.

Det er i sagens natur problematisk, at en syns- og skansmand fremkommer med udtalel-
ser om forhold, som ikke er omhandlet i syns- og skenstemaet, som ikke har relevans for
sagen, som den relevante retsinstans herefter falgelig skal korrigere for ved den efterfal-
gende vurdering af den materielle sag for sa vidt og i det omfang dette overhovedet er

muligt, og som i gvrigt kaster et utvivisomt negativt skeer over den ene af sagens parter.

Igjnefaldende er i nerveerende sammenhang videre 2. led i syns- og skegnsmandens
forklaring i sagen ref. i SKM2013.524.VLR vedrgrende prisseetningen af stutteriets
besetning som forudsaetning for vurderingen af, om den af Hgjesteret angivne 2. og 3.
betingelse for kvalifikation af en landbrugsvirksomhed som erhvervsmaessig er opfyldt
- nemlig om driften af ejendommen tilsigter at opna et rimeligt driftsresultat, henholds-
vis om der er grundlag for at leegge til grund, at driften selv efter en leengere arraekke
ikke vil kunne blive overskudsgivende. Prissatningen af besatningen er med andre ord
helt central for vurderingen af virksomhedens rentabilitet.
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Syns- og skansmanden forklarede her, som ovenfor refereret, at "Det er meget sveert at
svare pa, om stutteriet kunne have balanceret, hvis der havde veret fastsat en anden
kostpris pa hestene. Heste er sveere at prisfastsatte i modsetning til f.eks. kger og grise.
Der er tale om liebhaveri, og heste skal prisfastsattes pa baggrund af brand og mar-
kedsfgring. Man er ngdt til at sammenligne med konkrete opnaede salgspriser fra det
pagaldende stutteri. Han har ikke set priser pa, hvad stutteriet har solgt heste videre
for, og han har derfor ingen forudsatninger for at prisfastsette hestene.”

Det er i sagens natur helt uacceptabelt, at der kan ske udmeldelse af en syns- og skans-
mand, der ifglge egne oplysninger er afskaret fra at tage stilling til helt centrale forud-
setninger for besvarelse af syns- og skenstemaet, nemlig vardiansettelsen af beseet-
ningen, og dermed er afskaret fra pa relevant og adekvat made at besvare de grundleeg-
gende spgrgsmal om virksomhedens rentabilitet.

Med de foreliggende kendelser om valg af syns- og skensmand i sager om den skatte-
retlige kvalifikation af landbrugsvirksomheder er stutterivirksomheder og andre land-
brugsvirksomheder last fast i en retsstilling, hvor ivaerksattelse af et syn og sken pa den
ene side er den eneste farbare vej for tilvejebringelse af de centrale bevisligheder i sa-
gen, men hvor det samtidig ma forudses, at der sker udmeldelse af en syns- og skans-
mand, der kan savne centrale forudsetninger for besvarelse af syns- og skgnstemaet,
ligesom der kan ske besvarelse af andre spargsmal end de rent faktisk stillede spargs-

mal som de eneste relevante spgrgsmal.

Det er ikke vanskeligt at forsta, at skattemyndighederne med alle midler sgger at fast-
holde nuveerende procedurer for valg af syns- og skensmand. Men for landmandene

giver retsstillingen mindelser om russisk roulette.
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