
- 1 – 
Offentliggjort d. 6. november 2012 
 

 

 
 

tommy@v.dk 
www.v.dk 

Tlf.     70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc (R) 
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Landsskatteretten fandt ved en kendelse af 16/8 2012, at en skatteyder - som i forbindel-

se med en klagesag ved skatteankenævnet havde fået tilsagn om genoptagelse af skatte-

yderens skatteansættelse med henvisning til en i Landsskatteretten verserende pilotsag 

om samme spørgsmål - var berettiget til henstand med betaling af restskat, jf. skattefor-

valtningslovens § 51, så længe pilotsagen verserede for Landsskatteretten.   

 

Foreligger der flere skattesager om ligeartede forhold eller ligeartede juridiske problem-

stillinger, er en hyppigt anvendt og meget procesbesparende fremgangsmåde at udvælge 

én af disse sager som ”pilotsag” / ”førersag og undergive denne sag en nærmere behand-

ling og afgørelse, medens øvrige sager om samme problemstilling stilles i bero på ud-

faldet af pilotsagen eller alternativt, at der indhentes et tilsagn om genoptagelse ved po-

sitivt udfald af pilotsagen fra den relevante myndighed.  

 

Som et klassisk eksempel på denne fremgangsmåde kan nævnes håndteringen af de 

mange ”anpartssager” om afskrivning på containere, hospitalsudstyr, togvogne mv. fra 

midten og slutningen af 1990´erne, herunder TfS 1996, 430 LSR, TfS 1996, 458 LSR, 

TfS 1996, 459 LSR, TfS 1996, 474 LSR, TfS 1996, 484 LSR og TfS 1996, 485 LSR. Se 

tillige JUS 1998/10. Fra de seneste år kan nævnes sagskomplekset vedrørende afskriv-

ning på ejendomsanparter. 

 

Fremgangsmåden med udvælgelse af en ”pilotsag” rejser en række processuelle 

spørgsmål for de sager, der berostilles eller gennem genoptagelsestilsagn fra den rele-
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vante instans sikres en materiel behandling, når det endelige udfald af pilotsagen fore-

ligger.  

 

Blandt disse spørgsmål er det i praksis væsentlige spørgsmål for skatteyderen om mu-

ligheden for henstand med restskatter, jf. skatteforvaltningslovens § 51, indtil pilotsa-

gen er afgjort.  

 

Dette spørgsmål blev rejst allerede i tilknytning til de første anpartssager, jf. TfS 1997, 

230 SKM, og blev af Skatteministeriet dengang besvaret derved, at: ”Det er Skattemini-

steriets opfattelse, at kildeskattelovens § 73 D og § 73 E giver fornøden hjemmel til, at 

skatteministeren kan fastsætte nærmere regler om meddelelse af henstand i tilfælde, 

hvor et genoptagelsestilsagn, der henviser til en verserende pilotsag, træder i stedet for 

påklage. Endvidere er det ministeriets opfattelse, at der i kildeskattelovens § 73 D er 

hjemmel til, at ministeren kan meddele henstand i sådanne tilfælde, forudsat at betingel-

sen om, at forholdene i ganske særlig grad skal tale derfor, er opfyldt.” 

 

Efterfølgende udstedte Told- og Skattestyrelsen det fortsat gældende TS-cirkulære 

1997-22 (cirkulære nr. 22 af 3. juli 1997) om klage i ”massesager”. Af cirkulærets pkt. 2 

fremgår i den forbindelse, at: "Der kan gives henstand med skattebetalingen ikke blot i 

tilfælde, hvor skatteyderen har påklaget sin egen skatteansættelse, men også i tilfælde, 

hvor skatteyderen har modtaget et genoptagelsestilsagn, som henviser til en verserende 

pilotsag, og som således træder i stedet for påklage, jf. kildeskattelovens §§ 73 D og 73 

E. Om de nærmere betingelser for henstand henvises til Skatteministeriets cirkulære nr. 

91 af 16. juni 1995, afsnit 4. Henstandsanmodningen skal være vedlagt kopi af genopta-

gelsestilsagnet. Henstanden skal betinges af, at vedkommende selv retter henvendelse til 

den kommune, der har meddelt henstanden, når der foreligger en endelig domstolsafgø-

relse på området. Spørgsmålet om sikkerhedsstillelse må afgøres efter de sædvanlige 

retningslinier." 

 

Den dagældende kildeskattelovs § 73 E - hvorefter Skatteministeren kunne fastsætte 

nærmere regler om henstand i forbindelse med klage over skatteansættelser - blev senere 

på året i 1997 ophævet og overført til den dagældende skattestyrelseslovs § 38, og nu 

skatteforvaltningslovens § 51. Lovændringen var i motiverne ledsaget af bl.a. en be-

http://sog.magnus.dk/tigerdyr/template.htm?view=dogoto&ref=xmi_lov_1967_100_par73dx_lopnr12
http://sog.magnus.dk/tigerdyr/template.htm?view=dogoto&ref=xmi_lov_1967_100_par73dx_lopnr13


- 3 – 
Offentliggjort d. 6. november 2012 
 

 

 
 

tommy@v.dk 
www.v.dk 

Tlf.     70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc (R) 

mærkning om, at det ikke hermed var meningen at stramme de i dag gældende regler for 

henstand i klagesituationer, men blot om at samle disse regler ét sted. 

 

Den beskrevne retsstilling fandt så vidt det ses imidlertid ikke vej, hverken til den op-

rindelige procesvejledning eller nu til Den Juridiske Vejledning, afsn. A.A.12.1. 

 

Og med sagen, der nu er afgjort ved Landsskatterettens kendelse ref. i SKM2012.575, 

blev spørgsmålet om henstand i sager, der afventer udfaldet af en pilotsag, på ny et 

stridspunkt.  

 

Den konkrete sag drejede sig om en skatteyder, der efter behandling og en negativ afgø-

relse i skatteankenævnet om afskrivning på ejendomsanparter for 2007 - 2008 havde 

fået et tilsagn fra nævnet om genoptagelse med henvisning til en pilotsag, der verserede 

ved Landsskatteretten.  

 

Skattemyndighederne afviste at bevilge skatteyderen henstand med betaling af de skat-

ter, der var blevet udløst ved den påklagede skatteansættelse. Afslaget var begrundet i 

det synspunkt, at der efter ordlyden af skatteforvaltningslovens § 51 kun kan gives hen-

stand, såfremt der foreligger en klage over den pågældendes egen skatteansættelse.  

 

Dette afslag på anmodningen om henstand indbragte skatteyderen for Landsskatteretten. 

Under sagens behandling ved Landsskatteretten blev pilotsagen afgjort, hvilket gav 

skattemyndighederne anledning til at anføre det yderligere synspunkt, at der også af 

denne årsag ikke var grundlag for at bevilge skatteyderen henstand med betaling af de 

omhandlede krav. 

 

Landsskatteretten ændrede skattemyndighedernes afgørelse. Med henvisning til det 

ovenstående retsgrundlag konkluderede Landsskatteretten således, at skatteyderen i 

medfør af cirkulærets punkt 2 var berettiget til henstand med betaling af de restskatte-

krav m.v., som klagerens genoptagelsestilsagn ved skatteankenævnet vedrørte, så længe 

pilotsagen verserede ved Landsskatteretten, jf. dog de øvrige bestemmelser i skattefor-

valtningslovens § 51. 
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I præmisserne for kendelsen fandt Landsskatteretten afslutningsvist anledning til at be-

mærke, at ”pilotsagen ved Landsskatteretten nu er afsluttet. Klageren har imidlertid 

krav på en afgørelse i nærværende sag om, hvorvidt SKATs afslag på henstand var be-

rettiget på tidspunktet for den påklagede afgørelse.” 

 

Set i lyset af det foreliggende retsgrundlag kunne der vel næppe herske meget tvivl om 

sagens udfald. De afsluttende præmisser for kendelsen synes i den forbindelse at antyde 

en vis irritation fra Landsskatterettens side over sagens forløb. 

 

Men sagen giver anledning til en bemærkning om, at målsætningen for udarbejdelsen af 

Den Juridiske vejledning - omskrivning til en mere læsevenlig og netbaseret udgave – 

tilsyneladende er forfulgt med en sådan nidkærhed, at væsentlige dele af retsgrundlaget 

aldrig er blevet indarbejdet eller måske gledet ud i forenklingens navn.  

 
_______ o _______ 

 
 
 


